- Sistema de Financiamiento de la
Politica en El Salvador -
- Diciembre 2017 -

Accién

Ciudadana (- ) JCENTRO DE/MONITOREO) DE|

TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA



Centro de Monitoreo de Transparencia y Democracia.

Sistema de Financiamiento de la Politica en El Salvador.
San Salvador, El Salvador, Diciembre de 2017.

Informe elaborado por:
Accién Ciudadana — Centro de Monitoreo de Transparencia y Democracia.

Coordinador del Proyecto:
Eduardo Escobar.

Investigadores:
Eduardo Escobar y Denisse Siliézar.

Este estudio ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América a través
de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Los puntos de
vista/opiniones de este documento son responsabilidad de la Asociacion Accién Ciudadana y no
reflejan necesariamente los de USAID o del Gobierno de los Estados Unidos.



Tabla de contenido

PrESENTACION ...ttt ettt ettt et et e e st e ea b e s a b e e a b e et e e be et e et e e beebeebeebeenteeteen 6
L INEFOTUCCION ..ttt ettt ettt et et e et e et e et e eabeeateenteeatesabesnseentesntesseans 7
D Y11 oo [o] fo} - - T O SORUS TP PROPPR 9

2.1, INAICE 0 TraNSPArENCIA . ...vveveveeeeeeeieeeieteeeeeeeeerse e seseeasseae e s sesesesesesesesesesesesesesesesesnsssssssananans 10

3. Cronologia del establecimiento de regulaciones sobre transparencia y rendicion de cuentas de

[0S PArtIdOS POIITICOS .envveeeiiie ittt ettt ettt e st e st e et e e st e e steeeaee e seeenateennns 16
3.1. Los antecedentes sobre la regulacién del financiamiento de los partidos politicos. .............. 16
3.2. Aprobacidn de la Ley de Partidos Politicos y la regulacion de la transparencia financiera. ....17
3.3. Demanda y sentencia de inconstitucionalidad contra la Ley de Partidos Politicos................. 19
3.4. Reforma a la Ley de Partidos Politicos como consecuencia de la sentencia. .......cccceeeecuveeennns 21
3.5. Incumplimiento de 1@ SENTENCIA. ...eeiuiiiiiieiie et s eaees 21

4. Cronologia del proceso de acceso a la informacion financiera de los partidos politicos. .............. 29
4.1. Solicitudes de informacién financiera a los partidos politicos y respuestas. ........ccccccvveeenneen. 29
4.2. Se solicita la intervencién del Tribunal Supremo Electoral........cccceevviieniieiiieiniecnieenieeeen 31
4.3. TSE admite demandas y cONVOCa @ aUdIENCIAS. ......eeeeeuieeeeiiiee e et eree e e 33
4.4. Sentencias definitivas pronunciadas por €l TSE........coccieeeiiiiie e 36
4.5. Recursos de revision de 1as SENTENCIAS. ..o..uieriie ittt et 37
4.6. Partidos no cumplen sentencias y son sancionados por el TSE. .......ccccoveeeeiieeeecieeeeccieee e, 40
4.7. Proceso de acceso a la informacion ante el TAIP .......ocoiiiiieiienieeeeeeeeee e 42

5. Sistema de financiamiento de la politica, definicidn y tipologia. ......cccoeeevciireeiiee e, 45
5.1. Elementos del sistema de financiamiento de la politica.......ccccccvveeevciiiieiiee e 45
5.2. Evaluando el sistema de financiamiento de la politica en El Salvador. .........cccccvveeeiieeiecnnnnn.n. 47

5.2.1. EIE@MENTO CONTIOL. 1euiiiiiiiiiiiieete ettt ettt ettt et ettt e be e b eneeas 47
5.2.2 Sanciones en el sistema de financiamiento de la politica.......cccceevcuveeeeciiee e, 51
5.2.3. Los limites del financiamiento de la politica. .....cccccveveeiiiee e, 52
5.2.4. Publicidad del sistema de financiamiento de la politica.......ccccceeverveeieicieee e, 54

6. Analisis financiero de los partidos politicos de El Salvador .........cccceevvvveeeeiiiee e, 58
(T R X 1= o L =T o 1T [ USSR 58
6.2. Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)......c.eeoiiiiiieecieectie ettt e eveeesare e ere e 58

6.2.1. Financiamiento publico Y Privado........cocueiiieieiec et 58
6.2.2. INgresos Y ast0S (2014-2016) ....eccecrreeeeiireeeeeireeeeeiireeeeireeeeeetreeeeeareeeestreeeseareeeennraeeeeneeas 60
6.2.3. Costo por fUNCIONANIO ElECTO .....eiiieiieeceee e e et e e 68
6.3. Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) .......ccceeviiieriieeeciee e 69

6.3.1. Financiamiento publico Y Privado........cocueeeiciriei et 69



6.3.2. INgresos Y 8astos (2014-2016) ......ccueeciueeeiiie e eeireecteeeireeeetreesteeesreeereesreeeaaeeeaaeeeareeenns 70

6.3.3. COSto POr fUNCIONANIO EIECTO ...vveiiiereiee ettt ettt e e e e e aae e e eetbaeeeenneeas 75
6.4. Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) .......ccoiueeiieiieee ettt ceetree e eervee e ereeeeeareeeeenns 76
6.4.1. Financiamiento publico Y Privado........c.eeiuiiiieiieeeeee e 76
6.4.2. Ingresos Y 8ast0S (2014-2016) ....ccevuiiruieriiieeiieeieeeeieesiteeieeesite et e e st e e st s aa e e ate e aeeesaes 78
6.4.3. COSto POr fUNCIONANIO ElECTO ...vvvieieieieeeieee ettt e e e e are e e eetraeeeenneeas 80
6.5. Partido de Conciliacion Nacional (PCN) .......eeecuveeieiieee ettt eeire e e eerree e erae e e sareeeeans 81
6.5.1. Financiamiento publico Y Privado......c.c.eeiiiiieiii e e 81
6.5.2. Ingresos Y 8ast0Ss (2014-2016) .....ccvuiiriieriuieiiieeieeerieesteeette e site et st e e st s bee e saae e aeeesaes 83
6.5.3. COSto POr fUNCIONANIO ElECTO ...uvveeiiveieeeieee ettt ettt e e e e eare e e eetreeeeeneeas 87
6.6. Partido DemaAcrata Cristiano (PDC)....uuiiiccueieeeeieeeeeereeeeeitteeeeeteeeeeeveeeeeetreeeeeareeeeeareeeseaeeeeenns 88
6.6.1. Financiamiento publico Y Privado........c.eeeii e 88
6.6.2. Ingresos y 8ast0s (2014-2016) .....cevcueirueeriieeiiieeiieerieesireeeieeesiteesteesteesbeesaaeennaeenaeeennees 90
6.6.3. Costo por fUNCIONANIO ElECTO ...uuveiieiieeceee e e e e ae e e 92
6.7. Partido Salvadorefio Progresista (PSP) .....cc.vecceeiiieeiiee e sieesree e sere et e st e e snve e e sne e 92
6.7.1. Financiamiento publiCOo Y Privado......ocueeeiii ittt 92
6.7.2.Ingresos Y 8ast0Ss (2014-2016) .....cerveerueeriieeeiieeiieerieesiteesieeesiteesteesteesteesaaeesaaeesaeeenaees 93
6.7.3. Costo por fuNCIONANIO ElECTO ....vvii it e e e e 94
6.8. Estructura financiera de los partidos politicos de El Salvador: Analisis comparativo.............. 94
6.9. Ingresos de los partidos politicos de El Salvador en afios electorales.........ccoueeeeeveeeeeinveeeennns 96
6.10. Gastos de los partidos politicos de El Salvador en afios electorales..........ccoeeeevivveeeciveeeenns 97
7. Perfil de los donantes de los partidos politicos de El Salvador........ccccveeeeiiieicciee e, 99
N X o 1=t o = 1=t = 1TSS 99
7.2. Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) .......ccvviieiiiee ettt ee e e e nree e eraee e 99
7.3. Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN) ........cccoveeeviiiieeeiiiee e, 101
7.4. Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) .......cccueeeiieeiie et etre e sre e e e 102
7.5. Partido de Concertacion Nacional (PCN) ......eeiieiveeeieieeee ettt 104
7.6. Partido Demadcrata Cristiano (PDC).....uvieieiieie ettt ettt raee e eanae e e 106
7.7. Partido Salvadorefio Progresista (PSP) ......ccveecciviee et eectee et 109
7.8. Perfil del donante durante las elecciones de 2014 y 2015 a nivel de todos los partidos
oY) [T oo RO TP PSP UR PP PRRUPPUPRRIOt 111
7.9. Analisis comparativo de 10s datos 0btenidos .........ccccveeiiiiriieeeiieee e e 113
8. INAICE @ TraNSPArENCIA .. .vvieieeeeeeiecee ettt sttt ettt et ettt eas s s et et ess s es et eeesenens 116
9. Conclusiones y desafios PENAIENTES. ......eeiicuiiiecee e e e ree e s raeeeeaes 123

10, BIbIOZIatia .uveeeieieie ettt e e e e e et e e e b e e e e ab e e e eeabaeeearaaeeenraeeeenres 126



Sistema de Financiamiento de la Politica en El Salvador.

Accioén Ciudadana.

Centro de Monitoreo de Transparencia y Democracia.



Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

Presentacion

Ante el ciclo electoral 2018-2019, donde el Cuerpo Electoral elegira a 84 diputados propietarios
y suplentes de la Asamblea Legislativa, a los miembros de los 262 Concejos Municipales vy al
Presidente de la Republica, Accion Ciudadana, por medio de su Centro de Monitoreo, pone a
disposicion de la ciudadania el presente informe descriptivo y evaluativo sobre el sistema de
financiamiento de la politica en El Salvador en el periodo 2014-2017.

En este informe se describe el proceso desarrollado para la implementacion de las obligaciones
en materia de acceso a la informacidn, rendicidon de cuentas y transparencia de los partidos
politicos, particularmente sobre sus finanzas, mostrando a los actores sociales, politicos,
estatales judiciales o administrativos que intervinieron en dicho proceso. Se aborda el sistema
de financiamiento de la politica en el pais, analizdndolo desde los 4 elementos que los
conforman: Control, Sanciones, Limites y Publicidad.

Se realiza un analisis de la estructura financiera de los partidos politicos salvadorefios,
detallando si el origen de los fondos que utilizan para realizar sus fines institucionales y demas
actividades es predominantemente publico o privado. Se presentan las cantidades de dinero
qgue los procesos electorales de 2014 y 2015 movilizaron segun los registros documentales.
También se muestra el perfil de los aportantes de los partidos politicos, describiendo si
mayoritariamente son personas naturales o juridicas, y mostrando los montos que donan.

Ademas, como colofén, se presenta el indice de Transparencia Financiera de los Partidos
Politicos, que sintetiza los resultados de la evaluacion realizada a los partidos politicos sobre sus
niveles de acceso a la informacién, rendicién de cuenta y transparencia, obviamente relacionado
con sus finanzas.

Desde Accién Ciudadana pretendemos que este documento sea el punto de partida para una
discusidn sobre las necesarias reformas al sistema de financiamiento de la politica salvadorefia.

San Salvador, diciembre de 2017
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1. Introduccion

Luego del golpe de estado del 15 de octubre de 1979, las elecciones populares no fraudulentas
se adoptaron como el Unico medio institucionalizado de acceso al ejercicio del poder politico, lo
cual se comprueba con los 19 eventos electorales desarrollados hasta la fecha, constituyéndose
los partidos politicos en el Unico vehiculo para obtener el voto de la ciudadania y asi ejercer
poder politico. A lo largo de estos 37 afios, las exigencias para la obtencién del triunfo electoral
se han incrementado exponencialmente, pues las elecciones se han vuelto mas competitivas y
los costos econdmicos para que los partidos y sus candidatos puedan desarrollar sus campafias
electorales son elevados.

Mucho del incremento de los costos de una eleccidn tiene que ver con el papel determinante
que los medios de comunicacién tienen en las victorias electorales, en especial la television. La
necesidad de contar con recursos suficientes para influir en el elector a través de camparias de
comunicacion politica, competir y obtener la victoria electoral, provoca que los partidos y
candidatos realicen una busqueda de nuevas fuentes de financiamiento, sin necesariamente
garantizar que la procedencia del dinero es legal o si dichas aportaciones condicionan su
independencia y la de sus candidatos que resulten electos funcionarios publicos. En esa medida,
la tematica es relevante porque pone atencién al dinero que se vincula con la politica, pues aquel
financia campanfas, promueve candidaturas y si se obtiene la victoria electoral, convierte a esos
candidatos en funcionarios publicos y tomadores de decisiones vinculantes. Esto trae a colacién
ciertas interrogantes: ¢En qué medida el éxito electoral se fundamenta en las propuestas
programaticas de los partidos, en las capacidades de los candidatos o en la cantidad de recursos
econdmicos con los que se pueda contar para invertir en una campafa electoral? ¢Estan cada
vez estan mas presentes criterios de mercado en la decision electoral que el pueblo toma?
¢Quién mas invierte tiene mas posibilidades de ganar? Estas son preguntas claves para cualquier
sistema democratico ya que sus respuestas pueden mostrar los desafios en el tema del dineroy
la politica.

Ante esa realidad, la transparencia, el acceso a la informacion, la rendicién de cuentas y el
control ciudadano son medios que pueden prevenir los efectos nocivos que un financiamiento
no regulado de la politica puede traer consigo, pues permiten establecer las relaciones
existentes entre el dinero y la politica, es decir, quiénes estan detras de los partidos
financiandolos, y por ende, qué intereses pueden defender los partidos y qué compromisos
obtienen con sus financistas. Este conocimiento coadyuva a explicar las razones de las decisiones
que se toman en el sistema politico. Adicionalmente, la transparencia financiera en los partidos
politicos es una medida para la prevencién y el combate de la corrupcién pues disminuye la
posibilidad de que dinero ilicito financie campafas electorales, que suceda cooptacién de las
instituciones estatales o que los intereses de los financistas promuevan actos de corrupcién e
influyan en la toma de decisiones.

La falta de desarrollo de controles efectivos sobre el financiamiento de la politica en El Salvador,
la ausencia de limites al financiamiento y de sanciones rigurosas por incumplir las obligaciones
en materia de transparencia, configuran un escenario de riesgo para las elecciones legislativas y
municipales de marzo de 2018 y en las presidenciales de 2019.

Los riesgos mencionados anteriormente se reflejan en los recientes hallazgos de financiamiento
irregular o ilicito en campafias electorales de Chile (caso PENTA), Honduras (caso IHSS), Brasil
(Odebrecht- PETROBRAS), Argentina (donaciones de concesionarios del Estado), Republica
Dominicana (financiamiento del crimen organizado), México (PEMEXGATE), Espafia



Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

(financiamiento con dinero de Venezuela), Guatemala (financiamiento ilegal), entre otros, lo que
hace prioritario de retomar la discusion sobre como regular el dinero que financia a la politica
en El Salvador.

En la comunidad internacional la discusidon ocupa un lugar prioritario en las agendas politicas. La
Carta Democratica Interamericana hace énfasis en la necesidad de establecer regimenes de
financiamiento equilibrados y transparentes para que los partidos politicos desarrollen sus
actividades. La Convenciéon de Naciones Unidas contra la Corrupcidn es clara en sefialar que los
Estados deben aumentar la transparencia respecto de la financiacion de candidaturas y partidos
politicos. Incluso, en Guatemala y Honduras, los aportes de la Comisidon Internacional contra la
Impunidad en Guatemala (CICIG) y la Misidn de Apoyo contra la Corrupcion y la Impunidad en
Honduras (MACCIH) han sido referentes fundamentales en el tema del control y transparencia
del dinero que financia a la politica. En nuestro caso, son vitales los aportes que la Sala de lo
Constitucional y el Instituto de Acceso a la Informacidn Publica han dado, pues hoy permiten
que el tema continle posicionado y priorizado en la agenda politica nacional.
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2. Metodologia

La estrategia metodoldgica empleada primero identificé el objeto de estudio, junto con el
periodo de observacion. Con estas definiciones se utilizé aquel método, técnicas y herramientas
de investigacion que permitirian recopilar y analizar la informacién de manera rigurosa, criticay
objetiva.

El objeto de estudio es el sistema de financiamiento de la politica salvadorefia, tanto en su nivel
formal como material. El periodo analizado inicia en el afio 2014 abarcando el afio 20171,
Atendiendo el objeto de estudio, se optd por una metodologia cualitativa de tipo descriptiva
para orientar la investigacidon. La técnica de investigacion utilizada fue la documental, pues
permitid la recopilacion de informacion necesaria para enunciar las caracteristicas y tendencias
del objeto de estudio.

Posteriormente, se definieron los ambitos a evaluar del objeto de estudio: El formal (normativo
y sistémico) y el material (finanzas de los partidos). Para ese objetivo se siguié un proceso de
recoleccion, sistematizacién y andlisis de la informacién. Para evaluar el ambito formal del
sistema de financiamiento, se procedié a una revisién de la doctrina, la Ley de Partidos Politicos
y la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional (SC) en lo que concierne al financiamiento de
la politica. Con esto, el analisis se realizé atendiendo los elementos del sistema de
financiamiento de la politica, complementandolo con lo dictado por la legislacién en la materia.
En cuanto el ambito material, se realizé un analisis financiero a los partidos politicos legalmente
inscritos, revisando los Balances Generales, Estados de Resultados, listados de aportantes.
Luego, se analizd la composicion de los ingresos de los partidos para elaborar un perfil de los
aportantes de cada instituto politico.

Para recolectar los datos financieros de los partidos politicos se elaboré el instrumento de
investigacion, que fue una solicitud de informacidn que se presentd en original y copia en cada
sede de los partidos legalmente inscritos?, pidiendo datos de los afios 2014, 2015 y 2016.
Recibida la informacion proporcionada por los partidos politicos o la que se recolectd por otros
medios, se procedid a su sistematizacion y analisis. Adicionalmente, se realizaron consultas a las
paginas web de los partidos politicos para recopilar otra informacion relacionada. Lo solicitado
a los partidos politicos fue lo siguiente:

1) Detalle de la informaciéon en materia financiera del afio 2014, 2015, 2016 que el partido ha
entregado al Tribunal Supremo Electoral, segin lo ordena el articulo 26 C, inciso 5° de la Ley de
Partidos Politicos, sefialando si a esta fecha han entregado: a) Balance General y Estado de
Resultados debidamente auditados de los afios 2014, 2015, 2016, b) Listados de donantes
privados y los montos que ellos aportaron en 2014, 2015, 2016, c) Informe del uso o destino que
se les dio a los fondos privados. Debera indicarse fecha en que fueron entregados dichos
informes al Tribunal Supremo Electoral.

2) Copia de Balance General y Estado de Resultados de los afios 2014, 2015, 2016 debidamente
auditados.

1 Es pertinente sefialar que se analizan las finanzas de los partidos desde 2014 hasta 2016. Del afio 2017
se analizan aspectos relacionados con el acceso a la informacion y rendicidon de cuentas de los partidos,
mas no de sus finanzas, pues el afio fiscala ain no concluye.

2 Fueron presentadas 2 solicitudes a los partidos con representacion legislativa en febrero de 2016 y
marzo de 2017. Al resto de partidos, se les presentd una solicitud en octubre de 2017.
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3) Listado de personas naturales o juridicas que realizaron aportaciones econémicas al partido
en los afios 2014, 2015, 2016, sea en concepto de donacidn, cuota partidaria, certificados de
ayuda o cualquier otra modalidad de aportacidn, indicando nombre completo de la persona que
dondé o aportd, tipo de donacidon o aportacion (monetaria o en especie), monto donado o
aportado, y fecha de donacién o aportacién. Esta informacién puede ser una copia del informe
presentado al TSE si se hubiera hecho, caso contrario, un informe con esta informacion,
respalddndola con copias de los respectivos comprobantes de aportacién o donacién que la Ley
de Partidos Politicos estipula en su articulo 64.

4) Detalle sobre el monto total de fondos que recibid el partido en concepto de deuda politica
en los afos 2014 y 2015.

5) Informe del total de gastos del partido realizados en los afios 2014, 2015, 2016. Esta
informacién debe incluir gastos en bienes adquiridos, arrendados, o concesionados, asi como
los servicios contratados y sus respectivos costos, fechas de contratacién o adquisicion,
empresas o personas naturales contratadas para la prestacion de un servicio y demds gastos.
Esta informacidn puede ser una copia del informe presentado al TSE si se hubiera hecho, caso
contrario, un informe con esta informacion, respaldandola con documentos publicos o privados
gue amparen los gastos que se aleguen realizados, sean contratos facturas, recibos o cualquier
otro documento.

6) Listado de personas naturales o juridicas que realizaron aportaciones econdmicas a cada
candidato del partido que se postuld en las elecciones 2014 y 2015, indicando nombre completo
de la persona que dond o aportd, tipo de donacién o aportacién (monetaria o en especie, sea
donacién, cuota partidaria, certificados de ayuda o cualquier otra modalidad de aportacion),
monto donado o aportado, y fecha de donacidn o aportacidon. Debe indicarse si estas
aportaciones realizadas a cada candidato se acreditaron a favor del partido, tal como lo ordena
el art. 64 de la Ley de Partidos Politicos. Esta informacion debe respaldarse con copias de los
respectivos comprobantes de aportacién o donacién que la Ley de Partidos Politicos estipula en
su articulo 64.

7) Informe del total de gastos realizados por cada candidato del partido que se postuld en las
elecciones 2014 y 2015. Esta informacion debe incluir gastos en bienes adquiridos, arrendados,
o concesionados, asi como los servicios contratados y sus respectivos costos, fechas de
contratacién o adquisicidon, empresas o personas naturales contratadas para la prestacion de un
servicio y demas gastos de campafa. Esta informacion debe respaldarse con documentos
publicos o privados que amparen los gastos que se aleguen realizados, sean contratos facturas,
recibos, y cualquier otro documento

2.1. indice de Transparencia

Una vez realizada la evaluacién de los ambitos formales y materiales del sistema de
financiamiento, se procedié a elaborar el indice de Transparencia Financiera 2017, utilizando la
informacién obtenida por medio de las solicitudes realizadas a los partidos, Corte de Cuentas de
la Republica (CCR), Tribunal Supremo Electoral (TSE) y Ministerio de Hacienda (MH). También se
utilizé la informacidn obtenida con las visitas in situ a las sedes de los partidos politicos y la
encontrada en sus paginas web durante varios periodos de los afios 2016 y 2017. El indice consta
de 5 variables y de 19 indicadores, construidos a partir de los parametros de maxima publicidad,
disponibilidad e integridad de la informacidn. La escala utilizada para calificar cada indicador es
la siguiente:
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Cuadro 1. Escala de ponderacién de indicadores.

Escala Definicion

Nulo No existe la informacion o no se cumplié con tramite
Incompleto Existe informacidn incompleta o tramite incompleto
Completo Existe informacion completa o se cumplié tramite

Fuente: elaboracién propia.

El valor de cada variable se asigné dependiendo del grado de su importancia. El puntaje total
que pueden obtener los partidos oscila entre 0 y 10. Entonces, la variable 1 representa 1.00 del
puntaje total pues se refiere al control financiero interno que por ley deben llevar los partidos.
La variable 2 representa 1.50 pues trata de los reportes que la ley obliga a cada partido entregar
a las instancias de control. La variable 3 es 1.50 pues se refiere a un aspecto relevante: la
estructura partidaria de acceso a la informacién. La variable 4 es 3.00 pues evalua la informacién
oficiosa que tienen los partidos. La variable 5 es el 3.00 pues se refiere a la calidad de
informacién sobre el origen y destino de los fondos de los partidos. Para obtener el valor maximo
de cada indicador, se divide el valor total de cada variable entre el nimero de indicadores que
lo conforman, lo que en la escala de ponderacidn se traduciria en completo. La mitad del valor
maximo del indicador equivale a incompleto segun la escala de ponderacion. Finalmente, esta
el valor minimo del indicador que es cero, o nulo en la escala de ponderacién. Por ejemplo, la
variable 1 tiene un valor de 1.00 y consta de 2 indicadores; se divide 1.00/2 = 0.50 que es el valor
maximo de cada indicador. El indicador intermedio es la mitad del maximo valor que puede
tener el mismo.

Entre mas cerca se esté de O, implica que el partido incumple con la mayoria de normas de
transparencia. Por otro lado, entre mas cerca de 10 se esté, cumplen con la mayoria de las
exigencias que derivan de las normas de transparencia. En las siguientes tablas se detallan los
indicadores que componen a cada variable, explicando las razones para agenciar un puntaje a
los partidos politicos en cada indicador, la forma en que se verifica cada variable y la fecha para
realizar la verificacion.

Cuadro 2. indice de Transparencia y sus variables3.

Variable 1 Razon del puntaje
1. Control financiero interno Puntaje maximo 1.00
1.1 Llevar contabilidad formal para registrar el 0.00 No contar con contabilidad formal

uso de su patrimonio y de los fondos obtenidos
del financiamiento publico y privado

Medio de verificacion: Solicitud de informacion a
partidos y al TSE.

0.25 Omisiones o inexactitud de la
informacion en algun rubro

Fecha de verificaciéon: Una vez al afio (marzo) 0.50 Contar con contabilidad formal
1.2 Contar con auditoria interna sobre el uso de 0.00 No contar con auditoria interna
su patrimonio y de los fondos obtenidos del 0.25 Omision o deficiencia en auditoria
financiamiento publico y privado interna

Medio de verificacion: Solicitud de informacion a

partidos y al TSE.

Fecha de verificaciéon: Una vez al afio (marzo) 0.50 Contar con auditoria interna

3 Ver resultados del indice en la seccidn 8 de este informe.
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Variable 2 Razoén del puntaje

2. Reportes de informacién financiera a las
autoridades de control

Puntaje maximo 1.50

2.1 Reportar al Tribunal Supremo Electoral la
informacidén financiera en tiempo y forma,
comprendiendo estados de resultado, balances
debidamente auditados, los listados de donantes
privados e informe del uso o destino que se les
dio a los fondos publicos y privados

0 No haber reportado

Medio de verificacion: Solicitud de informacién
al TSE.

0.25 Haber reportado incompleta la
informacion o reportada fuera del plazo
legal

Fecha de verificacidon: Una vez al afio (abril)

0.50 Haber reportado completa la
informacion en tiempo

2.2 Reportar en tiempo y forma a la Corte de
Cuentas de la Republica la informacion del
financiamiento publico

0 No haber reportado

Medio de verificacion: Solicitud de informacion a
CCR.

0.25 Haber reportado incompleta la
informacion o reportada fuera del plazo
legal

Fecha de verificacidon: Una vez al afio (solo en
afio electoral y post electoral- abril)

0.50 Haber reportado completa la
informacion en tiempo

2.3 Reportar en tiempo y forma a Ministerio de
Hacienda la informacién del financiamiento
privado

0 No haber reportado

Medio de verificacion: Solicitud de informacion a
Ministerio de Hacienda.

0.25 Haber reportado incompleta la
informacion o reportada fuera del plazo
legal

Fecha de verificacidon: Una vez al mes

0.50 Haber reportado completa la
informacion en tiempo
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Variable 3 Razdn del puntaje

3. Estructura partidaria para el acceso a la
informacién

Puntaje maximo 1.50

3.1 Contar con Unidad de Acceso a la 0.00 No contar con UAI
Informacion
Medio de verificacion: Solicitud de informaciéna | 0.15 No estar operando UAI
partidos y TSE.
Fecha de verificacién: Una vez al aiio (junio) 0.30 Contar con UAI en pleno funcionamiento
3.2 Tener nombrado al encargado de la Unidad 0.00 No tener nombrado
de Acceso a la Informacidn
Medio de verificacion: Solicitud de informaciéna | 0.15 Tener nombrado pero no ejerciendo
partidos y TSE.
Fecha de verificacidn: Dos vez al afio (junio- 0.30 Tener nombrado y ejerciendo
diciembre)
3.3 Tener disponible para el publico informaciéon | 0.00 No contar con informacién sobre UAI
sobre la Unidad de Acceso a la Informacion
(identidad del encargado, ubicacién y medios 0.15 Contar con informacién incompleta
fisico y electrénicos de contacto con Unidad) sobre UAI
Medio de verificacion: Visita a web del partido.
Fecha de verificacion: Una vez al mes 0.30 Contar con informacion completa sobre
UAI
3.4 Tener identificada y accesible al publico la 0.00 No tener identificada UAI
oficina de la Unida'd de Acceso a la Informacién 0.15 Tener identificada pero sin acceso al
en el local del partido publico UAI
Medio de verificacion: Visita fisica a sede de los
partidos.
Fecha de verificacidn: Tres veces al afio (abril- 0.30 Tener identificada y accesible al publico
agosto- diciembre) UAI
3.5 Tener a disposicion del publico formularioso | 0.00 No contar con informacidn sobre
indicaciones sobre los requisitos de la solicitud solicitudes de informacién o proceso de
de informacién y el proceso de acceso a la acceso a la informacion
informacion
Medio de verificacion: Visita a web del partido 0.15 Tener informacién incompleta sobre
formularios y requisitos o sobre proceso
Fecha de verificacién: Una vez al mes de acceso a la informacion
0.30 Tener a disposicion del publico

formularios o indicaciones sobre los
requisitos de la solicitud de informacion
y el proceso de acceso a la informacion

13
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Variable 4 Razdn del puntaje

4. Informacion financiera oficiosa

Puntaje maximo 3.00

4.1 Tener disponible al publico por medios 0.00 No tener disponible la informacion

electrénicos o fisicos los estados de resultado y

balances, debidamente auditados del afio fiscal 0.375 | Tener incompleta o no actualizada la

de forma oficiosa informacion

Medio de verificacion: Visita a web del partido o

documentos impresos que sean publicos. 0.75 Tener disponible la informaciéon de forma

Fecha de verificacion: Una vez al mes completa

4.2 Tener disponible al publico por medios 0.00 No tener disponible la informacion

electrénicos o fisicos la informacion sobre el

total de fondos provenientes del financiamiento | 0.375 | Tener incompleta o no actualizada la

publico y privado, debidamente auditado del informacion

afio fiscal de forma oficiosa

Medio de verificacion: Visita a web del partido

o documentos impresos que sean publicos.

Fecha de verificacion: Una vez al mes 0.75 Tener disponible la informacion de forma
completa

4.3 Tener disponible al publico la informacién 0.00 No tener disponible la informacion

sobre la identidad de donantes privados y los

montos que ellos aportaron al partido en el afio (3375 | Tener incompleta o no actualizada la

fiscal informacion

Medio de verificacion: Visita a web del partido

o documentos impresos que sean publicos.

Fecha de verificacion: Una vez al mes 0.75 Tener disponible la informacion

4.4 Tener disponible al publico informacion 0.00 No tener disponible la informacion

sobre el uso o destino que el partido y

candidatos dieron a los fondos publicos y 0.375 | Tener incompleta o no actualizada la

privados en el afio fiscal informacion

Medio de verificacion: Visita a web del partido

o documentos impresos que sean publicos.

Fecha de verificacidon: Una vez al afio 0.75 Tener disponible la informacion
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Variable 5 Razodn del puntaje

5. Calidad de informacion sobre donantes y uso
de los fondos

Puntaje maximo 3.00

5.1 Que el listado de personas naturales o
juridicas que realizaron donaciones o
aportaciones al partido y candidatos en el afio
fiscal, esté completo y actualizado, que contenga
el nombre completo o razén social de la persona
que dong, tipo de donacién, monto donado, y
fecha de donacion.

0.00 Sin informacién

Medio de verificacion: Visita a web del partido y
analisis de informacidn entregada.

0.30 Informacion incompleta o no actualizada

Fecha de verificacion: Una vez al mes

0.60 Informacion completa

5.2 Que sean publicos los comprobantes de
aportacion o donacion que la Ley de Partidos
Politicos estipula en su articulo 64 en un afio
fiscal

0.00 No son publicos

Medio de verificacion: Visita a web del partido y
analisis de informacidn entregada.

0.30 Son publicos pero incompletos o no
actualizados

Fecha de verificacidon: Una vez al mes

0.60 Son publicos y estan completos

5.3 Que sean publicos formularios F-960 de
donaciones que los partidos envian al Ministerio
de Hacienda en un afio fiscal

0.00 No son publicos

0.30 Son publicos pero incompletos o no
actualizados

Medio de verificacion: Visita a web del partido y
analisis de informacidn entregada.

Fecha de verificacidon: Una vez al mes

0.60 Son publicos y estan completos

5.4 Que sea publico el detalle de los gastos en el
afo fiscal y el monto empleado por
departamento y municipio del pais.

0.00 No es publico el detalle de Ia
informacion

0.30 Es parcialmente publico el detalle o no
actualizado

Medio de verificacion: Visita a web del partido y
analisis de informacidn entregada.

Fecha de verificacidn: 3-6 meses después de
eleccidn y en marzo del siguiente afio

0.60 Es publico el detalle de la informacién

5.5 Que sea publico el detalle de las personas
naturales o juridicas que proporcionaron
servicios o bienes al partido y candidatos, el
monto cancelado, la fecha y tipo de servicio
prestado o bien adquirido

0.00 No es publico el detalle de Ia
informacion

Medio de verificacion: Visita a web del partido y
analisis de informacidn entregada.

0.30 Es parcialmente publico el detalle o no
actualizado

Fecha de verificacidn: 3-6 meses después de
eleccidon y en marzo del siguiente afio

0.60 Es publico el detalle de la informacién

Fuente: elaboracion propia.
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3. Cronologia del establecimiento de
regulaciones sobre transparenciay
rendicion de cuentas de |los partidos
politicos

3.1. Los antecedentes sobre la regulacion del financiamiento de los partidos politicos.

La norma que a mediados del siglo pasado reguld la existencia legal de los partidos politicos, fue
la Ley de Partidos Politicos Permanentes* (LPPP), que tuvo vigencia de 1949 a 1960°. El origen
de esa ley fue la necesidad de garantizar la intervencidn politica de la ciudadania en el desarrollo
del pais, pues en ese momento existian una serie de agrupaciones o bandos politicos que tenian
una vida efimera que no garantizaba el efectivo involucramiento ciudadano. De forma paralela,
la ley buscaba canalizar la diversidad de ideas en la sociedad a través de organizaciones politicas
permanentes que orientaran, concretaran y procuraran realizar las aspiraciones democraticas
de los salvadorefios.

La LPPP reconocia el derecho ciudadano de organizarse en partidos permanentes; esto incluia
sanciones para aquellos que prohibieran o limitaran a un ciudadano el ingreso y permanencia a
un partido politico legalmente constituido. Ese derecho se podia ejercer para constituir
organizaciones politicas que no contradijeran ni alteraran los preceptos constitucionales de la
organizacién democratica. Esto excluia la constitucion de partidos con filiacion comunista;
tampoco se permitian partidos en razon del sexo o clase social, con finalidades religiosas, los
subvencionados por entidades extranjeras. Los requisitos para la constitucion y registro de los
partidos politicos eran, entre otros, no contradecir los principios democraticos, que sus afiliados
no fueran menores de 2000 y que se distribuyeran en 5 departamentos, y presentar solicitud de
inscripcion ante el Ministerio del Interior, entidad que llevaba un libro de registro de partidos
politicos®. La ley también contemplaba un procedimiento ante la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
en caso fuera rechazada la inscripcion de un partido. La regulacion incluyé la sancidon de
cancelacién del partido en caso de contravenir la ley, decision que también era recurrible ante
la CSJ. Es destacable que era condicién para la inscripcion de los partidos que sus estatutos
establecieran garantias para la participacién de los afiliados en la organizacidon y funcionamiento
del mismo, ademas de indicar cdmo obtendrian los ingresos necesarios para realizar sus
actividades.

Después de la derogacién de la LPPP, no se conté con un régimen legal propio que regulara a los
partidos, mas alld de que unas cuantas disposiciones sobre la constitucién, fusién, cancelacién
y financiamiento publico de los partidos en el Cddigo Electoral.

4 Decreto N° 244 de El Consejo de Gobierno Revolucionario de la Republica de El Salvador, del 23 de agosto
de 1949 Diario Oficial n2 184, Tomo 147, del 24 de agosto de 1949.

> Derogada por Decreto Legislativo N° 3108 del 28 de julio de 1960, Diario Oficial n2 142, Tomo 188, del
29 de julio de 1960.

6 El asiento contenia: Denominacidén, emblema y distintivos del partido; nombres, profesiones y cédulas
de vecindad de los directivos del partido; constancia del cumplimiento de los requisitos legales.
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En la Constitucion de 1950 ya se reconocia el derecho de los ciudadanos a asociarse para
constituir partidos politicos e ingresar a los ya constituidos. Ademas se estipuld el derecho de
vigilancia de los partidos al proceso electoral. La Constitucion de 1983 introdujo 2 importantes
modificaciones respecto de los partidos politicos. La primera fue que los partidos politicos serian
el Unico instrumento para el ejercicio de la representacién del pueblo dentro del gobierno’, es
decir, la expresion del pluralismo democratico representativo se circunscribid a los partidos
politicos, para evitar que otras organizaciones con distintas finalidades pudieran arrogarse la
representacion popular y ejercer poder politico. La segunda modificacién fue la instauracién del
financiamiento estatal a los partidos, conocido como deuda politica, como un mecanismo para
garantizar cierto grado de independencia de los partidos respecto de los poderes facticos.

En septiembre de 2006, los partidos politicos, la Comision Politica y la Comisién de Reformas
Electorales de la Asamblea Legislativa, decidieron constituir la Comisién Interpartidaria para
lograr acuerdos sobre las reformas electorales que durante afios se venian discutiendo. Dentro
de esas reformas que componian la agenda de la Comisidn Interpartidaria, que estuvo integrada
por diez temas, destacaba la fiscalizaciéon de las finanzas de los partidos y la regulacion de la
propaganda electoral. Al no obtener los resultados esperados, la comisién fue disuelta en
diciembre de 2007.

3.2. Aprobacion de la Ley de Partidos Politicos vy la regulaciéon de la transparencia
financiera.

A inicios de la década, los partidos Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)
y Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) de forma separada presentaron sus propuestas de
Ley de Partidos Politicos (LPP), regulando ambos proyectos el tema del financiamiento y la
transparencia. El partido ARENA en su propuesta exigia que cada partido tuviera un sistema de
control interno de lo econdmico que posibilitara contabilizar ingresos y gastos, debiendo ese
sistema contable estar sujeto a auditoria interna debidamente acreditada ante el TSE. Definia
gue cada aportacion o contribucidon a los partidos debia quedar registrada contablemente y
estar respaldada mediante un comprobante bancario o recibo extendido por los partidos. Dichas
aportaciones podian ser recibidas directamente por los partidos, pero debian ser depositadas
en el sistema bancario en no mas de 3 dias. Se definia que el pago de la mayoria de los gastos
partidarios no podia hacerse con dinero en efectivo. En esta propuesta, la fiscalizacion de los
fondos de los partidos correspondia al TSE, entidad que podia ordenar y practicar pruebas,
revisar libros ante denuncia de irregularidades, debiendo guardar las normas del secreto
bancario. Se contemplaban sanciones por incumplir con el tema del control interno de lo
econdmico. La propuesta carecia de obligaciones en materia de transparencia, pues no se
reconocia el derecho de acceso a la informacién ciudadana sobre el financiamiento, ni la
rendicidon de cuentas por parte de los partidos.

En el caso de la propuesta del FMLN, se establecia el deber de los partidos de contar con un
sistema de contabilidad formal y auditoria interna, ademas de cumplir con las obligaciones en
materia de transparencia y acceso a la informacion. Un deber en materia de transparencia era
facilitar a la ciudadania el acceso a los informes sobre los montos de financiamiento publico. Se
establecia que las aportaciones no podian exceder individualmente a ciento cincuenta salarios
minimos mensuales en un mismo periodo fiscal. Las aportaciones solo podian acreditarse en

7 En 2010, la Sala de lo Constitucional reinterpreto este precepto constitucional, sefialando que aunque
los partidos politicos cumplan una funcion mediadora en elecciones de diputados, ésta no tiene caracter
absoluto, pues no excluye que los ciudadanos puedan optar al cargo de diputado sin la mediacién de los
partidos politicos.
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favor del partido garantizando el principio de transparencia. El control de los gastos del partido
era competencia exclusiva del mismo partido, para lo cual debia llevarse un registro especial del
gasto de campafia. Finalmente, se establecia como infraccién grave no llevar contabilidad formal
y no contar con auditoria interna, también era infraccidon grave no cumplir con las obligaciones
en materia de transparencia y acceso a la informacién; las sanciones por el cometimiento de
esas infracciones era una multa que oscilaba entre 16 y 40 salarios minimos mensuales. También
en esta propuesta se observaban deficiencias en cuanto la fiscalizacién, acceso a la informacion
y rendicién de cuentas, en particular sobre los fondos privados.

La participacidon de diversos actores sociales fue amplia en el proceso de discusién y elaboracion
de la actual Ley de Partidos Politicos®. Las diferentes organizaciones de la sociedad civil
promovieron varias iniciativas o propuestas con el objeto de contribuir en la construccién de
una regulacion completa en lo relativo a la fiscalizacién del financiamiento de los partidos, tanto
en el origen como en el destino de los fondos publicos y privados. En este proceso contd con la
participacién una serie de organizaciones sociales como FUNDE, FUNDAUNGO, UCA, ISD, CREE,
Aliados por la Democracia y el mismo TSE, entre otros. En las consultas también se incluyeron
los partidos politicos y la Secretaria de Asuntos Estratégicos de la Presidencia. Aunque los
aportes que al final proporcioné la sociedad civil en las areas del financiamiento y la democracia
interna de los partidos fueron importantes, el legislador no los tomé en consideracién.

Luego de cierto estancamiento en el proceso de elaboracidn y aprobaciéon de la ley®, el 12 de
febrero de 2013 la Comisién de Reformas Electorales y Constitucionales emitié el Dictamen
Favorable N2 14 para que se aprobara la LPP°, En este dictamen se determiné que la LPP
regularia la constitucién, formacion, organizacién, inscripcién, financiamiento, derechos y
deberes de los partidos politicos. El dictamen lo conocié la Asamblea Legislativa en la Sesién
Plenaria nimero 37 del 14 de febrero de 2013. En dicha sesidn se aprobdé con 76 votos el Decreto
Legislativo N° 307, que contenia la Ley de Partidos Politicos, publicada en el Diario Oficial
numero 40, Tomo 398, de fecha 27 de febrero 2013.

No obstante la aprobacién de un instrumento legal especifico que regularia a los partidos
politicos, se observaban serias deficiencias en la regulacion de la democracia interna y la
transparencia'l. En cuanto este Ultimo aspecto, el art. 24 de la ley establecia que los partidos
debian facilitar a la ciudadania el acceso a los informes sobre los montos de financiamiento
publico y privado, sin obligarlos a revelar el origen de los fondos provenientes de fuentes
privadas. Tampoco les obligaba a rendir cuentas sobre el uso o destino que se le daba a los
fondos privados y publicos que recibian. No se regulaba un mecanismo o procedimiento de
acceso a la informacién de los partidos.

Las organizaciones de la sociedad civil involucradas en la materia electoral sefalaron las
anteriores falencias de la recién aprobada Ley de Partidos, y como aun no habia concluido el

8 Para tener un panorama completo sobre la participacion de la sociedad civil y las propuestas generadas
desde esa instancia, ver: SEGUNDO MONITOREO AL PROCESO DE APROBACION E IMPLEMENTACION DE
LAS REFORMAS ELECTORALES, Iniciativa Social para la Democracia, 1ra edicidn, San Salvador, El Salvador,
noviembre 2013. 450 ejemplares

% Este estancamiento se debid a un acuerdo de la Comisién de Reformas Electorales que obligaba a
aprobar cada articulo por consenso de todos los partidos politicos que integraban la comisién. Los
mayores problemas se dieron en la regulacion del financiamiento privado.

10 Dicho dictamen considera que los partidos politicos son las instituciones fundamentales para la
participacidn politica ciudadana y para la expresiéon del pluralismo politico, pues por Constitucion el
sistema politico se expresa por medio de los partidos, que son el Unico instrumento para el ejercicio de la
representacién del pueblo dentro del Gobierno.

1 http://www.elfaro.net/es/201302/noticias/11039/
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proceso de formacién de ley, hicieron un llamado al Presidente de la Republica que observara
la ley por no regular debidamente la transparencia, el acceso a la informacidn y la rendicién de
cuentas®?. Incluso, la asociacién ISD presentd peticidn por escrito al Presidente Mauricio Funes.
Pese a los sefialamientos, el 27 de febrero de 2013, el Presidente sancioné la ley y la mandéd a
publicar en el Diario Oficial®3.

3.3. Demanda y sentencia de inconstitucionalidad contra la Ley de Partidos Politicos.

Debido a las nulas o escasas regulaciones que la LPP aprobada tenia en el tema de transparencia
y democracia interna, lo que desembocaba en serias violaciones a derechos fundamentales, tres
ciudadanos!, se avocaron a la Sala de lo Constitucional a demandar la inconstitucionalidad de
dicho cuerpo legal®®. En esa demanda se solicitd la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 24 literales f) y h) que regulaba deberes en materia de transparencia y acceso a la
informacién, el articulo 37 en lo relativo a eleccidon de las autoridades partidarias y de los
candidatos, articulo 52 inciso 12 sobre el financiamiento publico, y el Capitulo IV del Titulo VI
sobre el financiamiento privado, por considerar que se violentaba el derecho a ser protegido en
la conservacién y defensa de los derechos (articulo 2 inciso 12 Constitucion), el derecho a la
libertad de expresidon en su vertiente del acceso a la informacién (articulo 6 Constitucion), el
sufragio pasivo (articulo 72 ordinal 32 Constitucidn), el principio de reserva de ley (Art. 79 inciso
39).

En la demanda se argumentd que en el capitulo Il denominado “Transparencia”, no se definia
en lo absoluto los mecanismos o procedimientos legales que los ciudadanos debian seguir para
obtener la informacién que requieran de los partidos y dejaba a criterio de cada uno cual
informacién podia hacer publica, en particular la financiera. Esa facultad que se les conferia a
los partidos para calificar qué informacién estaria excluida del conocimiento ciudadano, les
convertia en entes de censura, al amparo de la ley. Esto significaba ausencia de garantia para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacidon en caso de que un partido negara hacer publica
una informacidn solicitada. Se planted que la ley no se constituia en la garantia normativa para
el ejercicio libre y eficaz del derecho en mencién, pues no contaba con un mecanismo de tutela
ante la denegacién de informacidn. De esa forma se vulneraba el derecho que toda persona
tiene a que se le proteja en la conservaciéon y defensa del derecho de acceso a la informacion.
También se sostuvo que la ley solo obligaba a los partidos a hacer publicos los montos globales
de financiamiento, mas no a detallar fuentes u origen de financiamiento en caso de existir una
solicitud, ni tampoco les establecia la obligacién de rendir cuentas sobre el uso de los fondos
obtenidos. Es decir, la ciudadania no tenia acceso a la informacion sobre qué personas naturales
o juridicas contribuyeron al partido y los montos de esas aportaciones, ni tampoco se les
obligaba a los partidos a hacer publico el destino o uso que le dieron a los fondos, a pesar de
que se trataba de informacidén publica. Se alegd que esta informacién era publica por la
naturaleza juridica de los partidos politicos, pues cumplen la funcidén constitucional de ser
vehiculos de acceso al ejercicio del poder politico dentro del Gobierno. Entonces, se dijo, la ley
limitaba la informaciéon a la que podian acceder las personas, especificamente aquella
relacionada con la identidad de los que aportaban fondos a los partidos politicos, fueran
personas naturales o juridicas, y el destino de tales fondos, lo cual era una flagrante violacién al
derecho de acceso a la informacién.

12 http://www.elsalvador.com/articulo/nacional/aliados-piden-funes-que-objete-ley-partidos-28821

13 http://www.laprensagrafica.com/Funes-sanciona-Ley-de-Partidos-Politicos

1 Eduardo Escobar, Ramon Villalta y René Landaverde, todos en aquel momento de la asociacién ISD

15 http://www.newsmillenium.com/2013/03/20/isd-demanda-inconstitucionalidad-en-ley-de-partidos/
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Por auto del dia 19 de junio de 2013, |a Sala de lo Constitucional admitid a trdmite la demanda?®.
Segun esa resolucion?’, la demanda se admitié para enjuiciar la constitucionalidad de los
articulos 24 literales f) y h), 37 inciso 1°, 52 inciso 1° y el Capitulo IV del Titulo VI, denominado
“Patrimonio y Financiamiento de los Partidos Politicos”, todos de la Ley de Partidos Politicos,
por la supuesta vulneracion a los articulos 2 inc. 1°, 6, 72 ordinal 3°, 79 inciso 3°, 85 inciso 2° (en
relacion con el art. 3) y 210 (en conexidn con el art. 3) todos de la Constitucién.

Luego del tramite correspondiente, por sentencia del dia 22 de agosto de 2014, la Sala de lo
Constitucional declaré que existia la inconstitucionalidad por omisién porque la Asamblea
Legislativa difirid el cumplimiento del mandato de los arts. 2 inc. 1° frase 22, 6, 72 ord. 3° y 79
inc. 3° de la Constitucion, todos relacionados con el art. 85 inc. 2° frase 22 de la Constitucion, y
por no haber emitido una ley que diera cumplimiento a los mandatos derivados del derecho de
acceso a la informacion y de los principios de transparencia y de democracia interna de los
partidos politicos®. Sin lugar a dudas, esta sentencia tuvo un impacto en la opinidn publica®®
debido a la trascendencia de sus efectos y situd el tema de la trasparencia financiera de los
partidos en la agenda nacional®.

Dentro de los argumentos mas importantes de la sentencia en materia de transparencia y de
rendicién de cuentas pueden mencionarse los siguientes: a) Regular la transparencia sobre el
origen y uso de los fondos de los partidos y candidatos contribuye a mejorar la calidad del
proceso democratico. b) Es ineludible proporcionar a la ciudadania la informacién sobre cudles
sectores estan detrds de cada candidato. c) En la medida que esta informacién es completa y
oportuna, posibilita que la ciudadania ejerza un voto informado. d) Esta informacion permite al
cuerpo electoral contrastar la coherencia de los discursos y propuesta de los partidos y
candidatos, con las medidas que adopten cuando ejercen gobierno. e) Es necesario regular
ampliamente el financiamiento de los partidos por el papel relevante que tienen en la
democracia y para reducir el riesgo de actos de corrupcién. f) El derecho de acceso a la
informacién es la facultad de solicitar la informacién bajo control o en poder de los partidos
politicos, existiendo la correlativa obligacién de dichos institutos de permitir el acceso su
informacion.

La sentencia ordend que la ley regulara la transparencia en el financiamiento de los partidos y
de las campafias electorales. En esa medida, el legislador debia considerar los siguientes
parametros: a) La obligacién de los partidos de rendir cuentas, junto con la forma y contenido
de esas rendiciones de cuentas. b) Garantizar el derecho de acceso a la informacidén de manera
efectiva, sencilla y oportuna. c) Establecer medios de divulgacién publica de la informacion
financiera de los partidos, pues no basta con que se registren ni que el TSE los verifique. d) Crear
instrumentos de auditoria para verificar la informacion financiera de los partidos. e) El derecho
de la ciudadania a acceder a la informacidn sobre el origen y uso de los fondos de los partidos y
sus candidatos. f) Una instancia partidaria contralora que garantice la rendicion de cuentas.

6 http://www.laprensagrafica.com/sala-de-lo-constitucional-admite-demanda-contra-ley-de-partidos-
politicos

Yhttp://es.calameo.com/read/00200619513f9f9459a7b
Bhttp://www.laprensagrafica.com/2014/08/27/sala-constitucional-ordena-transparentar-finanzas-de-
partidos
Bhttps://www.youtube.com/watch?v=DGSFODtbcQ4&index=5&list=FLwZuVLsFHTaeCMcOhdH2ZRQ
20https://www.youtube.com/watch?list=FLwZuVLsFHTaeCMcOhdH2ZRQ&v=Qe98eKDtAEo
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3.4. Reforma a la Ley de Partidos Politicos como consecuencia de la sentencia.

Dado que la Sala de lo Constitucional ordend que en el plazo de 2 meses la Asamblea Legislativa
regulara el acceso a la informacion financiera y la rendicién de cuentas de los partidos, mediante
el Decreto Legislativo N° 843 del 31 de octubre de 2014, se reformé la LPP para introducir
aspectos relacionados con la informacién a peticion de parte, las Unidades de Acceso a la
Informacién de los partidos, el procedimiento de acceso a la informacién, la accidon ante el
Tribunal Supremo Electoral en caso de que un partido no satisfaga una solicitud de informacién,
la obligacion de los partidos de poner a disposicién de la CCR, TSE, y MH la informacién
relacionada con su financiamiento.

No obstante la reforma, el legislador establecié dos requisitos para acceder a la informacién
financiera de los partidos que evidentemente violentaba el derecho de acceso a la informacién
e incumplian la sentencia. El primero estaba contenido en el art. 2 que adicionaba un art. 24-A,
literal a), que exigia previa autorizacién expresa de los donantes para revelar su identidad. El
segundo requisito se alojo en el art. 7 que adiciond un art. 26-C, exigiendo que en la solicitud de
informacién se plasmara el tratamiento que se daria a la informacién o la finalidad de la
solicitud?!. Ante esas nuevas exigencias, los miembros de I1SD?2 solicitaron al Presidente que
vetara la reforma a la LPP por contener disposiciones inconstitucionales y no cumplir la
sentencia. Se alegd en esa peticidn que el Decreto Legislativo n2 843, establecia obstaculos para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién al no permitir el acceso irrestricto a los
nombres de las personas que aportan a los partidos politicos y los montos donados, so pretexto
de proteger la intimidad de los donantes, solicitdindoles su autorizacién para revelar su
identidad. Se dijo que la sociedad era titular de la informacidn, y por lo tanto no era dable exigirle
justificacion sobre las razones que motivan la peticion de la informacién, pues ésta es publica.
No obstante los vicios de inconstitucionalidad advertidos, el Presidente sanciond el decreto y lo
mandod a publicar en el Diario Oficial nUmero 219, Tomo 405, del 24 de noviembre de 2014. Es
pertinente sefialar que el dia 27 de noviembre de 2014, de la Presidencia de la Republica se
envid respuesta a la solicitud de veto antes resefada. El Secretario de Asuntos Legislativos y
Juridicos de la Presidencia, Francisco Rubén Alvarado Fuentes, hizo saber que la peticidén de
veto era improcedente, pues no se advirtié en la reforma legal alguna contravencion a la
Constitucién y considero el Presidente que se daba cumplimiento a la sentencia 43-2013.

3.5. Incumplimiento de la sentencia.

Concluido el proceso de formacién de ley, en diciembre de 2014 los demandantes en el proceso
de inconstitucionalidad 43-2013 solicitaron a la Sala de lo Constitucional tener por no cumplida
la sentencia en materia de transparencia. En el escrito se alegaba que la reforma aprobada por
la Asamblea Legislativa sacrificaba la posibilidad de que la sociedad estuviera enterada de las
vinculaciones entre los partidos politicos y los poderes facticos. Ademas, la intervencion
legislativa, que significd la reforma, fue excesiva y lesiva del derecho, pues complejizaba el
acceso a la informacion financiera de los partidos al erigir dos niveles de control: la autorizacion
de los donantes y la justificacion de la solicitud de informacién. Eso porque supeditaba el acceso
alainformacién a la discrecionalidad de todos los que aportaban a los partidos. Se agregaba que
la justificacion de la solicitud de informacion incrementaba la discrecionalidad de los
funcionarios de los partidos que tenian encomendado el resguardo de la informacién, pues se
les conferia un mayor margen para negar el acceso a la informacién, bajo el pretexto que la
finalidad alegada por el peticionario no era aceptable, aun y cuando lo fuera. Esos argumentos
encaminaron la peticién de los demandantes para que se declarara que los articulos 2 y 7 del

2http://voces.org.sv/2014/10/31/se-aprueban-reformas-a-la-ley-de-partidos-politicos/
22 Eduardo Escobar, Ramdn Villalta y René Landaverde
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Decreto Legislativo n2 843 por medio del cual la Asamblea Legislativa reformé la Ley de Partidos,
no producian efecto juridico constitucional alguno.

Por resolucién del 6 de febrero de 2015, la SC tuvo por no cumplida la sentencia 43-2013 en lo
que concierne a la transparencia financiera de los partidos, en respuesta a la peticién de los
demandantes?®. En esa resolucidn se establecid que los adicionados arts. 24-A literal a) y art. 26-
Cinc. 1° de la LPP inhibian el ejercicio del derecho de acceso a la informacién financiera de los
partidos politicos al establecer la exigencia de autorizacién de los donantes para revelar su
identidad y el tratamiento que se daria a la informacidn o la finalidad de la solicitud. Por tanto,
la Sala declaré que no producirian efecto juridico constitucional alguno los textos “previa
autorizacion expresa de los donantes de que se comparta esta informacién” y “tratamiento que
se dara a dicha informacion o su finalidad”. En la mencionada resolucidn, se sefialé que el deber
de los partidos politicos de hacer publico el origen de su financiamiento, tiene la estructura de
una regla constitucional desarrollada en una sentencia estimatoria de inconstitucionalidad y que
por lo tanto, era de obligatorio cumplimiento.

Como esa resolucidn se pronuncid a casi a un mes de las elecciones legislativas y municipales de
2015, la atencién sobre el cumplimiento de la sentencia y el proceso de reforma se desvio, pues
la opinidn publica, los partidos y los legisladores estaban enfocados en la campafia electoral. La
introduccion del voto combinado o voto cruzado colaboré a la distraccién, pues acapard la
discusion social y la cobertura periodistica, sobretodo en el mes previo a la eleccién. La situacion
de incumplimiento se termind de concretar con las situaciones que se dieron posterior a las
elecciones, relacionadas con una resolucidn de la SC que suspendid la toma de posesion de los
nuevos diputados de la Asamblea Legislativa y el recuento de votos en el departamento de San
Salvador que ordend debido a serias inconsistencias en el escrutinio preliminar y en el definitivo.
De esta forma, el tema cayé en el olvido.

En todo ese periodo, los demandantes estuvieron a la expectativa de que en la discusion
legislativa se retomara el cumplimiento de la sentencia. El tema volvié a la opinidn publica
cuando en octubre de 2015 una periodista de Diario El Mundo solicité a todos los partidos
legalmente inscritos el balance financiero del afio 2014, y la identidad de los donantes?*. Igual
solicitud hizo a la Unidad de Acceso a la Informacién del TSE. Los partidos no entregaron la
informacidn solicitada sobre el origen de los fondos, y solo proporcionaron cierta informacién
sobre sus ingresos y egresos. Por su parte, la UAIP del TSE declaré improcedente la solicitud de
informacién. En tanto, la desidia del legislador para cumplir la sentencia seguia presente, al
grado que en la Comisidn de Reformas Electorales no estaba el tema en discusidn ni se contaba
con una propuesta de reforma?>. El mismo medio de comunicacién solicité de nuevo la
informacién y le fue entregada en las mismas condiciones que se indicé previamente, con el
agravante que esta vez los representantes de los partidos le expresaron que era la misma LPP la
que impedia entregar la informacidn sobre los donantes sin autorizacion expresa de ellos?. Esta
negativa, sin lugar a dudas, era una muestra de la férrea resistencia de los partidos a cumplir
con su obligacién de permitir el libre acceso a la informacion sobre el origen de sus fondos que
la sentencia habia ordenado?’. Las circunstancias antes detalladas, no dejaban otra opcién que

2 http://www.elsalvadornoticias.net/2015/02/06/sala-de-lo-constitucional-da-por-cumplida-ley-de-
partidos-sobre-financiamiento/
2http://elmundo.sv/partidos-y-tse-no-divulgan-financiamiento-y-su-origen/
Zhttp://elmundo.sv/lenta-reforma-legislativa-sobre-fondos-de-partidos/

26 http://elmundo.sv/fmlin-alega-que-ley-le-impide-informar-sobre-sus-donantes/

27 http://elmundo.sv/partidos-politicos-reiteran-que-no-revelaran-donantes/
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acudir de nuevo a la Sala de lo Constitucional para provocar un nuevo pronunciamiento pues el
legislador no daba cumplimiento al fallo?.

Ante el incumplimiento de la sentencia 43-2013 vy la resolucién del 6 de febrero de 2015 por
parte de la Asamblea Legislativa, y por la negativa de los partidos politicos de entregar la
informacién completa sobre sus finanzas, a finales de noviembre de 2015, uno de los
demandantes?® acudid a la Sala de lo Constitucional tratando de provocar el cumplimiento del
mencionado fallo. En el escrito se pidié que la Asamblea Legislativa rindiera informe sobre el
estado del respectivo proceso de formacidn de ley para la reforma de la LPP en lo que concierne
a la supresién de los textos “...previa autorizacion expresa de los donantes que se comparta esa
informacidn, la cual debera constar en un documento separado, extendido al efecto y no podra
ser parte de hoja de afiliaciéon...” y “... tratamiento que se le dard a dicha informacidon o su
finalidad...” contenidos en los articulos 24-A letra a) y 26 —C Inc. 1 de la Ley de Partidos Politicos.
También se requirio que el TSE rindiera informe sobre si los partidos politicos habian cumplido
con sus obligaciones en materia de transparencia presentando completa su informacion
financiera, lo que significaba entregar, junto con sus balances financieros, los nombres de los
donantes, tipo y monto de la aportacién, y el destino de los fondos. El demandante requirié a la
Sala de lo Constitucional que si de los informes ordenados se concluia que el legislador
presentaba una conducta manifiesta de no cumplir con lo ordenado, se tomaran las medidas
pertinentes para que las mencionadas resoluciones fuera respetadas y cumplidas segun su
tenor, y que en consecuencia, se ordenara a la Secretaria de ese Tribunal que informara a la
Fiscalia General de la Republica el mencionado incumplimiento, para de esa forma garantizar el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion de cualquier ciudadano que solicitara datos
sobre el financiamiento de los partidos politicos.

En febrero de 2016, los miembros de la Comisién de Reformas Electorales de la Asamblea
Legislativa mantenian su criterio de no cumplir con la resolucién de la Sala de lo Constitucional
para permitir el acceso irrestricto a la informacion sobre las finanzas de los partidos politicos,
bajo la excusa que la reforma se realizé de acuerdo a la sentencia®..

Por resolucién del dia 10 de agosto de 2016, la Sala de lo Constitucional consideré procedente
acceder a lo solicitado por el demandante en noviembre de 2015, en lo que respecta a requerir
informe a la Asamblea Legislativa sobre el estado del cumplimiento de la sentencia 43-2013,
especificamente sobre las reformas a la LPP para hacer efectivo el derecho de acceso a la
informacién y suprimir los textos que exigian autorizacién de los donantes y expresar el uso que
se le daria a la informacidn. La Sala, también solicité informe al TSE para que diera a conocer si
los partidos politicos estaban cumpliendo con sus obligaciones en materia de transparencia
entregando su informacién financiera, balances, identidad de donantes, tipo y monto de
aportacién y el destino de los fondos.

En su respectivo informe, la Asamblea Legislativa alegd que en razén de la invalidacion que la
Sala hizo por medio de la resolucién de seguimiento de febrero de 2015, no era necesario que
el solicitante de la informacién hiciera explicita la finalidad o tratamiento que daria a los datos
que requiriera. Esto, dijeron los legisladores, hacia innecesaria la derogaciéon expresa de los
referidos textos, pues ya no producen efecto juridico alguno al ser expulsados del ordenamiento
juridico.

28 http://elmundo.sv/partidos-podrian-ser-demandados-a-sala/

2% Eduardo Escobar

30 http://elmundo.sv/piden-a-sala-aviso-por-incumplimiento-de-diputados-a-fgr/
https://www.youtube.com/watch?v=NJzT1dk89Mg&index=4&list=FLwZuVLsFHTaeCMcOhdH2ZRQ
31http://elmundo.sv/partidos-se-niegan-a-reformar-sobre-informacion-financiera/
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Por su parte, el TSE expuso en su informe que procedid a la aplicacidon de sanciones a los partidos
politicos por no cumplir plenamente lo ordenado en sus sentencias, estableciendo la reparacion
de la infraccidon respectiva. Dijo que de los diez partidos legalmente inscritos nueve de ellos han
cumplido con sus obligaciones en materia de transparencia en los términos regulados por la ley,
debido a que han presentado sus estados financieros y el detalle del destino de los fondos
recibidos. Ademas, se sefiald que todos los partidos manifestaron que pueden poner a
disposicidn del TSE la informacién sobre sus donantes e incluso algunos agregaron los listados
respectivos. Por eso concluye el TSE que los partidos politicos inscritos cumplieron con sus
obligaciones de transparencia, rendicién de cuentas y financiamiento para el afio 2015.

El 19 de agosto de 2016, el demandante alegd ante la Sala de lo Constitucional que habian
transcurrido 2 afios desde el pronunciamiento de la sentencia 43-2013 y un afio con 6 meses de
la resolucion que tuvo por no cumplida esa sentencia, y la Asamblea Legislativa no atendia tales
resoluciones, razon por la cual, debia adoptarse una medida que diera eficacia a los
mencionados fallos. Argumentdé que debia considerarse decretar una medida que guardara
correspondencia y congruencia con los efectos de la sentencia. El demandante sefialé que el
derecho comparado muestra una serie de sanciones por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, y que partiendo de ello, podria decretarse como medida negarle a los partidos
con representaciéon legislativa el acceso a la deuda politica que les correspondia para las
elecciones legislativas y municipales de 2018, mientras la Asamblea Legislativa no reformara la
Ley de Partidos Politicos para dar cumplimiento a la sentencia 43-2013 en lo que concierne a la
transparencia del financiamiento. También propuso como posible medida la imposibilidad de
inscribir candidaturas a los partidos politicos con representaciéon legislativa mientras la
Asamblea Legislativa no cumpliera con la sentencia.

Por auto del 26 de septiembre de 2016, la Sala de lo Constitucidn resolvié que sus sentencias
estimatorias no se limitan a declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un acto que aplica
directamente la Constitucién, debido a que contienen mandatos dirigidos a los drganos
estatales, lo cual supone el deber de adoptar las medidas pertinentes para la eficacia de las
resoluciones. De ahi se deriva que la declaratoria de inconstitucionalidad no solo tiene por
efecto expulsarla del ordenamiento juridico, sino que requiere la actividad de los drganos con
potestad normativa.

En la parte resolutiva, la SC aclaré que mientras la Asamblea Legislativa no legislara al respecto,
cualquier solicitud de informacidon vinculada al financiamiento de partidos politicos no estaria
condicionada a la autorizacion de los donantes, ni tampoco el solicitante deberia explicitar la
finalidad o tratamiento que dara a la informacién obtenida.

El tribunal constitucional aclaré que la invalidacién de la reforma a los arts. 24-A letra a 'y 26-C
inc. 1° de la Ley de Partidos Politicos, no exime a la Asamblea Legislativa de cumplir con la
obligacién contenida en la sentencia 43-2013, pues esta obligada a cumplir sus fallos y por ende,
resultaba inaceptable el alegato del legislador sobre que su inactividad.

La SC determind que la Asamblea Legislativa habia incumplido con la sentencia 43-2013 en lo
referido a emitir la normativa correspondiente para regular el derecho de acceso a la
informacidn financiera de los partidos politicos. Respecto del TSE, resolvié que no existe claridad
sobre si los partidos politicos han proporcionado material y efectivamente los listados de sus
donantes, el tipo de donacidn recibida y las cuantias de las mismas o si, solo prometieron remitir
dicha informacion en caso de ser requerida. Teniendo en cuenta lo anterior, la SC consideré
pertinente adoptar como medida de seguimiento de la ejecucién de la sentencia, suspender
provisionalmente el financiamiento publico que reciben los partidos politicos para las elecciones
2018, es decir, suspender la deuda politica a aquellos partidos que no presenten ante el TSE los
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listados completos de sus donantes, con detalle del tipo de donacidn, de las cuantias y el destino
de dichos fondos. Entonces, el TSE debia verificar la idoneidad y pertinencia de la informacion
que materialmente le entregaran los partidos politicos, debiendo rendir informe antes del 31 de
diciembre del 2016. De esa forma, se valoraria la continuidad de la medida decretada®?.

En tanto, el 23 de noviembre de 2016 los amparos incoados por Accién Ciudadana contra los 5
partidos con representacion legislativa, fueron declarados improcedentes®. La SC resolvid que
los actores consideraron que las autoridades demandadas desconocieron la sentencia y por eso,
no existia motivo para sustanciar los procesos de amparo, sino los tramites de ejecucién de la
sentencia dentro del proceso de inconstitucionalidad 43-2013. Por eso remitid los amparos a
dicha inconstitucionalidad para analizar y determinar si las actuaciones de las autoridades
demandadas incumplian con la sentencia.

El 23 de diciembre de 2016, el TSE remitio el informe a la SC donde exponia sobre la revision de
listados de donantes, tipo de donacién, cuantias de cada una y destino de los fondos,
correspondiente a los ejercicios fiscales 2014-2015. La autoridad electoral sefialé las acciones
ejecutadas para cumplir con los parametros determinados por la SC, entre los que destacaban
el requerimiento a los partidos la informaciédn completa relativa a sus donantes y destino de los
fondos para realizar la verificacion adecuada, incluyendo cruce de informacién con los
formularios 960-v2 del Ministerio de Hacienda y los informes del Auditor Externo. Ademas,
describid la verificacién del cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y
rendicién de cuentas que aplicé a los partidos.

El TSE informd que ARENA en 2014 no reporté $ 6,032,749 de ingresos privados y en 2015 no
reportd $ 2,619,850.07. En el caso del FMLN, en 2014 se constatd que no pudo verificar el origen
de $208,891.95 en concepto de donaciones internacionales. Sobre GANA, para 2014 se detectd
que existian $6,588.5 de donaciones no reportadas al Ministerio de Hacienda, se encontraron
deficiencias de control interno, referidos a recibos de donaciones sin firmas o falta de recibos.
Para el PCN, se detectd una diferencia de $2,130 en donaciones entre el Estado de Resultados
2015y lo reportado al Ministerio de Hacienda. En el caso del PDC, el TSE descubrié que un monto
de gastos que ascendid a $273,326.53 para el 2014 y $253,904.58 en 2015 no estaba soportados
fiscalmente pues solo constaban en recibos simples. Las finanzas del partido CD, segun el
informe, mostraban que $3,846.85 no constaban en el Estado de Resultados de 2015 vy se
encontraron deficiencias de control interno, referidos a falta de recibos de donaciones. Del resto
de partidos, el informe contuvo hallazgos menores.

En ese informe el TSE sefiala que en la informacién que los partidos le entregaron no se
desglosan los gastos, diferenciando los realizados con dinero publico y privado. Tampoco hay
uniformidad en el registro y presentacion de la informacion de las formas de ingresos por
donacion, lo que deriva en que no se puede verificar que la informacidon presentada esté
completa.

En respuesta a algunos de los hallazgos reportados por el TSE, el 24 de enero de 2017, el
demandante del proceso 43-2013%* acudié nuevamente a la Sala de lo Constitucional solicitando
que se tuviera por no cumplida la sentencia del 22 de agosto de 2014, pues la Asamblea
Legislativa no habia realizado las adecuaciones normativas pertinentes para regular el derecho
de acceso a la informacién financiera de los partidos politicos. Pidié que se mantuviera la
suspensidon provisional del financiamiento que reciben los partidos politicos a través del

32 Esta resolucion tuvo voto razonado del presidente de la Sala de lo Constitucional.
33 435-2016, 436-2016, 437-2016, 438-2016, 439-2016.
34 Eduardo Escobar
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mecanismo de la deuda politica hasta que la Asamblea Legislativa reformara la LPP atendiendo
los criterios de la resolucion del 6 de febrero de 2015 y hasta que el TSE y los partidos politicos
Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA), FMLN, Partido Demaécrata Cristiano (PDC), Partido
de Concertacién Nacional (PCN) y ARENA, cumplieran con lo ordenado en la sentencia 43-2013.

La anterior peticién se fundamentd en que el legislador no habia regulado de forma completa
un procedimiento o mecanismo que permitiera y facilitara al ciudadano el acceso a informacién
clara, completa, oportuna y veraz sobre quién y cudles sectores financian a cada candidato y
partido politico, en qué cuantia lo hacen y el destino de sus fondos, pues no habian sido
reformados los articulos 24-A letra a) y 26 —C inc. 1° eliminando las limitaciones que contenian.
Ademds, seguin el demandante, al analizar el informe que el TSE remitid, se observé que existe
informacidén sobre aportaciones que recibieron los partidos que no fue puesta a disposicién de
la autoridad electoral, es decir, no fue reportada toda la informacién sobre los aportes recibidos.
Cité por ejemplo, el caso de ARENA, el cual recibié 3 donaciones, paginas 10y 11, de las cuales
la autoridad electoral pediria mas informacion; en esos casos, se advierte que las donaciones se
detectaron por medio de los formularios F-960 v2 del Ministerio de Hacienda y no porque el
partido las hubiera informado. En el caso del partido FMLN, por lo narrado en el informe, no
proporciond informacion sobre la identidad de las personas que en 2015 aportaron por medio
de los Certificados de Ayuda, pues en el informe solo se hace alusién a aportaciones por un total
de $1,511,984.35 (que solo son Cuotas Partidarias y Donaciones).

En el escrito en cuestion, el demandante acotd que debia considerarse que los partidos politicos
también reciben otros aportes econdmicos cuya denominacién y naturaleza son distintas a las
donaciones. Estas aportaciones pueden tomar diversas formas, pudiendo denominarse cuotas
partidarias, certificados de ayuda, colectas, etc., por mencionar algunas. Este sefialamiento del
demandante revelaba el real alcance de la informacién que los partidos politicos debian poner
a disposicién del TSE para que pudieran acceder al financiamiento estatal. En ese sentido,
sefiald, no bastaba con que los partidos politicos entregaran los listados de sus donantes, pues
eso solo es informacién que representa parte del financiamiento privado que reciben. Al citar
ejemplos, sefiald que en el caso del partido ARENA, segun consta en su Estado de Resultado del
afio fiscal 2015, el financiamiento privado que recibié ascendié a $6,065,027.93, conteniendo
las partidas de ingresos denominadas Institucionales ($3,195,551.89), Proyecto Primero El
Salvador ($1,291,472), las denominadas Donaciones Campafia Alcalde y Diputados ( $835,899 y
$730,600) vy el rubro otros ingresos ($11,505.04). Por su parte, dijo que el partido FMLN de
acuerdo a su Estado de Resultado del afio fiscal 2015 reporta $5,831,814.16 de ingresos por
financiamiento privado, conteniendo los rubros de Cuotas Partidarias ($1,190,379.94),
Donaciones ($321,604.41), Certificados de Ayuda ($3,561,959), recolectas ($731,812.27) y otros
Ingresos ($26,058.54). Con esto hizo notar los diferentes tipos de aportes privados que reciben
los partidos politicos y que debian poner a disposicién del TSE.

Agregd que sobre el origen de sus fondos, en general, los partidos habian incumplido en los
siguientes términos: 1) No proporcionaron la identidad de todas las personas, naturales o
juridicas que les realizaron aportes econdmicos en 2014 y 2015, 2) no proporcionaron
informacién sobre los tipos de aportes recibidos, es decir, si fueron en especie o monetarios, 3)
no proporcionaron informacion sobre la fecha de cada uno de los aportes privados recibidos, 4)
no permitieron el acceso a los documentos complementarios que respaldan o contienen
informacién sobre la identidad de los que aportan, en particular, los comprobantes de
aportacién o donacidn que la Ley de Partidos Politicos estipula en su articulo 64.

Sobre el destino de los fondos, en general, segin el demandante los partidos politicos habian
incumplido de la siguiente forma: 1) No informaron las fechas en que realizaron los gastos, 2)
no revelaron la identidad de las empresas o personas con las que contrataron la prestacion de
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servicios o adquisicion de bienes, 3) no detallaron informacién sobre el gasto partidario por
circunscripciones, 4) no informaron gastos en cada tipo de eleccidn, 5) no permitieron acceso a
documentos publicos o privados, como contratos, facturas, recibos, y cualquier otro documento
que amparan o contenga informacion sobre los gastos que se aleguen realizados.

Por resolucién del dia 8 de septiembre de 2017, la Sala de lo Constitucional tuvo por no cumplida
la sentencia de 43-2013, porque a tres aifos de haberse pronunciado, la Asamblea Legislativa no
habia realizado las reformas legales para regular en la LPP lo concerniente al derecho de acceso
a la informacién financiera de los partidos politicos. En dicha resolucién se fijé un plazo de
caracter improrrogable a la Asamblea Legislativa para que realizara las reformas que
correspondieran para cumplir con la sentencia. El plazo vencia el dia 1 de noviembre del 2017.
Se resolvié que continuaria vigente la medida de suspensiéon del financiamiento publico que
reciben los partidos a través de la deuda politica. Ordend a las autoridades competentes
abstenerse de entregar a los partidos politicos que hubieran participado en las elecciones
correspondientes a los afios 2014 y 2015, cualquier suma de dinero en concepto de deuda
politica para las elecciones legislativas y municipales de 2018, mientras no cumplan con lo
ordenado en la sentencia y demas resoluciones de seguimiento.

Sefiald que el TSE, como maxima autoridad en materia electoral, debia exigir a los partidos
politicos que rindan cuentas de su financiamiento y si los partidos persistian en su negativa, la
autoridad electoral debia decidir si era procedente la inscripcion de los candidatos de aquellos
partidos politicos que no hubieran rendido cuentas de su financiamiento.

También aclaré algunos aspectos referidos al acceso a la informacién sobre los donantes. Se dijo
que las obligaciones de adecuacidon normativa establecidas en la sentencia 43-2013 y su auto de
seguimiento del 6 de febrero de 2015 no contradecian lo establecido en la sentencia de
inconstitucionalidad 35-2016, ya que ambas sentencias trataban sobre aspectos distintos. En la
primera de las referidas sentencia se establecié el derecho de los ciudadanos a acceder a la
informacién sobre la identidad de los financistas de los partidos politicos, los montos de sus
aportaciones, el tipo de aportacién y su destino; en cambio, en la segunda sentencia se hizo
referencia al cardcter confidencial de la afiliacion partidaria o la ideologia politica de los
donantes de dichos partidos por ser dato sensible.

Otra aclaracién en la resolucién fue dirigida al TSE, sefialandole que las obligaciones de los
partidos politicos en materia de transparencia y rendicién de cuentas son exigibles desde el
momento en que se emitié la sentencia 43-2013, es decir, desde el 22 de agosto de 2014, lo cual
abarca las elecciones realizadas en 2014 y 2015. Para la SC fue inaceptable limitar el derecho de
acceder a la informacion financiera de los partidos politicos a consecuencia de una
segmentacién de las obligaciones por la legislacion vigente en periodos determinados, pues ese
fraccionamiento que hace el TSE permitia el anonimato a los financistas de esos periodos, lo cual
es un perjuicio al conocimiento publico de quiénes financian la politica en El Salvador.

La ultima aclaracion fue para el Ministro de Hacienda, a quien la SC le sefialé que la informacion
confidencial de los contribuyentes que goza de reserva (art. 28 del Cddigo Tributario), admite
como excepcién la divulgacion de las identidades de financistas partidarios, los montos de sus
aportaciones y el destino de los mismos, por ser informacién de caracter publico.

Finalmente, por Decreto Legislativo n°® 812 de fecha 25 de octubre de 2017, la Asamblea
Legislativa reformd la Ley de Partidos Politicos, modificando el art. 24-A literal “a” y el inciso
primero del art. 26-C para dar cumplimiento a la sentencia. En el primer articulo se elimind la
previa autorizacion expresa de los donantes para que se comparta su identidad, pero se reguld
que solo serd publica la identidad de las personas naturales que aportan a los partidos montos
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mayores de 5 salarios minimos en un aio fiscal; en el caso de las personas juridicas, si el aporte
es mayor de 17 salarios minimos, se revelara la identidad de la persona. Sobre la reforma del
segundo articulo, se elimind la exigencia para el peticionario de declarar tratamiento que se dara
a lainformacién solicitada o la finalidad de solicitarla. Se agregd como requisito anexar copia del
DUL. A la fecha de este informe se esta a la espera que la Sala de lo Constitucional resuelva sobre
la continuidad de la medida de suspensién del financiamiento publico para los partidos politicos.
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4. Cronologia del proceso de acceso a la
informacion financiera de los partidos
politicos.

4.1. Solicitudes de informacion financiera a los partidos politicos vy respuestas.

El 19 de febrero de 2016, miembros de la organizacién Accidon Ciudadana®®, en ejercicio legitimo
de los derechos de peticidn y acceso a la informacién publica, reconocidos en los articulos 6 y
18 de la Constitucion de la Republica, y articulos 24 literal f, articulo 24-A, literales a, b de la Ley
de Partidos Politicos, procedieron a solicitar a los 5 partidos con representacion legislativa,
ARENA, FMLN, GANA, PDC, PCN, informacion sobre su financiamiento®. En las solicitudes se
requirié por igual a los 5 partidos politicos lo siguiente: a) Detalle de la informacién en materia
financiera de las elecciones legislativas, municipal, y del PARLACEN de 2015 que el partido ha
entregado al Tribunal Supremo Electoral, segln lo ordena el articulo 26 C, inciso 5° de la Ley de
Partidos Politicos, sefialando si se han entregado los listados de donantes privados y los montos
que ellos aportaron, junto con informe del uso o destino que se les dio a los fondos publicos y
privados. b) Informe sobre el monto total de fondos que recibié el partido para las elecciones
legislativas, municipal, y del PARLACEN de 2015, indicando el monto de las aportaciones o
donaciones privadas, y el monto de las provenientes de la deuda politica. c) Listado de personas
naturales o juridicas que realizaron donaciones o aportaciones al partido en tiempo ordinario
(pre-electoral afio 2014 hasta octubre 2015) y para las elecciones legislativas, municipal, y del
PARLACEN de 2015, indicando nombre completo de la persona que dond o aportd, tipo de
donacidn o aportacion (monetaria o en especie), monto donado o aportado, y fecha de donacién
o aportacion. d) Informe del total de gastos de campania en las elecciones legislativas, municipal,
y del PARLACEN de 2015, desglosando el total de gastos realizados con los fondos provenientes
de la deuda politica y los realizados con fondos de origen privado, detallando el total utilizado
en cada eleccidon (municipal, legislativa y PARLACEN) y el monto empleado por departamentoy
municipio del pais. Estos gastos comprenden los bienes adquiridos, arrendados, o
concesionados, asi como los servicios contratados y sus respectivos costos, fechas de
contratacién o adquisicion, empresas o personas naturales contratadas para la prestacién de un
servicio y demds gastos de campafia, respaldando con balances y estado de resultados, ademas
de contratos (sean documentos publicos o privados), facturas, recibos, y cualquier otro
documento que amparara los gastos que se alegaban realizados.

La LPP establece en su art. 26-C que los partidos cuentan con diez dias habiles como plazo
maximo para resolver las solicitudes de informacién que se les realicen. Esto significaba que el
plazo para la entrega de la informaciéon vencia el 4 de marzo de 2016. Ningun partido solventé
de forma satisfactoria el requerimiento de los miembros de Accién Ciudadana®, no obstante el
art. 24-A de la LPP establece la obligacidon de facilitar a la ciudadania que lo solicite la informacién
sobre los nombres de las personas naturales y juridicas que realizan aportes a los partidos y el
monto de los mismos, y el informe sobre el uso o destino de los fondos obtenidos de fuentes
privadas y publicas®.

35 Eduardo Escobar, Roberto Ocampo y Félix Paredes.

36 http://elmundo.sv/ciudadanos-piden-a-cinco-partidos-los-nombres-de-donantes/

37 https://www.youtube.com/watch?v=-E75X2WNX-o0&index=18&list=FLwZuVLsFHTaeCMcOhdH2ZRQ
38 http://elmundo.sv/partidos-niegan-informacion-de-fondos-de-campana-2015/
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El partido ARENA contestd la solicitud hasta el dia 4 de marzo de 2016%*. En esa comunicacién
el Oficial de Informacion expresé que daba la siguiente informacién: a) Que a esa fecha no
habian entregado su informacién financiera al TSE porque aun no habia vencido el plazo que
dispone el art. 87 del Reglamento de la Ley de Partidos Politicos, b) solo se hizo saber los montos
globales de financiamiento publico y privado, c) que los peticionarios debian establecer el
periodo correcto del cual querian la informacién financiera, pues habia que tener en cuenta la
fecha desde la cual era exigible la obligacion de llevar un registro de los ingresos del partido, d)
que el partido no podia entregar la informacién sobre el destino y uso de los fondos pues eso
esta al margen de la obligacion que la ley les establecia.

El partido FMLN respondio el dia 2 de marzo de 2016%. En esa comunicacion expresé que para
dar cumplimiento a las formalidades minimas del procedimiento legal que corresponde dar a la
solicitud, era necesario hacer del conocimiento de los solicitantes ciertas observaciones. La
primera estaba referida a que en la solicitud aparecia el logo de Accién Ciudadana, por lo cual,
el sr. Funes derivo que los solicitantes eran representantes de la persona juridica u organizacién
Accion Ciudadana. El hecho de que los solicitantes pertenecieran a una organizacion, en palabras
del sr. Funes, les generaba incertidumbre al partido, pues no tenian informacién relacionada con
Accion Ciudadana, a pesar de haber consultado sobre la existencia legal de la misma. Por lo
anterior, debia de explicarse en qué calidad se actuaba, si como representantes de la
organizacién o en su caracter personal; si era en nombre de Accién Ciudadana, sefialé que debia
presentarse la personeria juridica de la organizacién y otros datos que permitieran identificar el
giro de la entidad, como la direccién fisica donde funcionaban sus oficinas, dado que el correo
electrénico y teléfono de contacto que proporcionaron, a su criterio, no eran suficientes para
dar tramite a la solicitud. Se expresé que debido a lo sensible de la informacién financiera
solicitada, no les generaba la debida confianza el que en la solicitud solo constara el nombre,
numero de DUI, direccién de correo electrénico y un nimero telefénico para notificaciones de
los solicitantes, ya que con solo esos datos existia un alto grado de anonimato. Sefialé que la
forma de redaccion de la peticion generaba confusion en lo pedido, lo cual hacia imposible
establecer con claridad cual era la informacidn requerida. Finalmente, pidié que se indicara si
Accion Ciudadana tenia relacion con el Comité de Accion Ciudadana San Salvador. La razén de
esa peticion, segun el sr. Funes, era una forma de asegurarse que la informacidon no seria
utilizada para violentar derechos constitucionales o cometer actos ilicitos.

El partido GANA respondié el 25 de febrero de 2016%!. En esa comunicacion se expresé que en
atencidn a la solicitud, se hacia del conocimiento de los solicitantes que la informacién que la
ley les obligaba a tener a disposicién del publico, se encontraba disponible en el sitio web del
partido, www.gana.org.sv, en el botdn de transparencia del menu. Los solicitantes siguieron las
indicaciones e ingresaron al sitio web y menu sefialados, esperando encontrar toda la
informacidn solicitada. Sucedid que en el sitio web la Unica informacidn disponible detallaba que
para el afio 2014 las donaciones al partido de los miembros afiliados fue de $260,114.08, las
donaciones de personas particulares fue de $142,011, y la deuda politica ascendia a
$424,975.90. También se mencionaba que los fondos recibidos se utilizan para el pago de la
campana politica, pago de medios de comunicacién, medios de transporte, alquileres,
contratacién de personal, entre otros.

39 La respuesta se dio por medio de un escrito, en una hoja simple, sin membretes del partido, que fue
enviado al correo electrénico accionciudadanasv@gmail.com. Ese escrito fue firmado por el Oficial de
Informacion del partido ARENA, y enviado desde el correo electrénico luis.tenorio@ARENA.org.sv

4% También en una hoja simple, sin membrete del partido, la cual fue recibida en forma fisica, firmada por
Oscar Funes, encargado de las finanzas del partido y de acceso a la informacion

41 Respondié al correo electrénico accionciudadanasv@gmail.com, por medio de su Oficial de
Transparencia.
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El partido PCN no respondid la solicitud de informacidn en el plazo que estipula el art. 26-C de
la Ley de Partidos Politicos. El dia 5 de abril de 2016 Accién Ciudadana recibié un correo
electrénico de parte del partido, en el que se anexaba el texto del correo del 4 de marzo de 2016
donde se contestaba la solicitud de informacidn, pero que por un error en la direccidon
electrénica fue enviado a otro destinatario. Que no obstante lo anterior, la respuesta que el
partido daba a la solicitud de informacién era que Accién Ciudadana les hiciera llegar sus
estatutos o documento Legal de su personeria juridica, se brindara una direccién fisica para
hacer llegar la informacién, y se informara del tratamiento que se le daria a la informacion
solicitada, exigencias que se amparaban en el articulo 26 C inciso 1° de la Ley de Partidos
Politicos.

Finalmente, el partido PDC por medio del Responsable de la Unidad de Acceso a la Informacidn,
el dia 3 de marzo del 2016 envio respuesta a la solicitud de informacidn via correo electrénico.
En esa comunicacién el responsable de la Unidad expresé que en atencidn a la solicitud de
informacién del 19 de febrero del 2016, requeria la documentacion de la personeria juridica de
Accion Ciudadana como condicidon para que se proporcionara aquella informacién que
legalmente correspondia entregar. Accion Ciudadana respondio al encargado de la Unidad que
el requerimiento de la personeria juridica era impertinente pues se actuaba como ciudadanos.
En respuesta, el dia 4 de marzo del 2016, el responsable de la Unidad comunicé que se tenia por
aclarado que no se actuaba en representacion de entidad alguna, pero, estimd, que la solicitud
no estaba debidamente presentada por no cumplir los requisitos legales, sin hacer explicitos a
cudles requisitos se referia. Por eso requirié que se cumpliera con los requisitos que la Ley de
Partidos Politicos manda al momento de presentar la solicitud.

4.2. Se solicita la intervencion del Tribunal Supremo Electoral.

En respuesta a esas denegaciones de informacién, el 1°y 7 de marzo de 2016, al amparo del art.
26- Cinciso 4° de la LPP, los miembros de Accién Ciudadana® interpusieron recurso ante el TSE
contra los 5 partidos politicos por la no entrega de la informacidn solicitada®®. Al TSE se le pidid
que determinara si era procedente que se proveyera la informacidon que fue denegada, ademas
se solicité que iniciara del respectivo proceso sancionatorio contra los partidos politicos por
cometer infracciones graves a la Ley de Partidos Politicos (art. 71.b). EI TSE contaba con 15 dias
habiles para resolver sobre los recursos planteados. En esos recursos se advirtié que en caso el
TSE no lograra satisfacer positivamente la entrega de informacién solicitada, los miembros de
Accién Ciudadana acudirian a la Sala de lo Constitucional a interponer los respectivos amparos
por violacion del derecho de acceso a la informacion.

En la denuncia contra el partido GANA, los recurrentes sefialaron que la informacion contenida
en la web del partido no corresponde con la solicitada, pues solo incumbia a la del afio 2014,
mientras que la solicitada era la del afio 2015. A parte, solicitaron el listado de donantes del afio
2015 y la rendicién de cuentas sobre el uso de los fondos en la campafia electoral 2015,
informacién que no estaba disponible en la web. Ademads, alegaron que la informacion
proporcionada era genérica e insuficiente, la cual no cumplia con el minimo exigido por la Ley
de Partidos Politicos en su art. 24-A.

En la denuncia contra el partido PDC alegaron los recurrentes que al exigir la personeria de
Accion Ciudadana, el partido establecié una condiciéon que no estaba contenida en la Ley de
Partidos Politicos para entregar la informacién financiera solicitada, ademas, denegd la

42 Eduardo Escobar y Roberto Rivera
“3http://www.elsalvador.com/articulo/nacional/accion-ciudadana-llama-tse-sancionar-partidos-
politicos-por-rendir-cuentas-104179
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informacidn solicitada al amparo de un supuesto incumplimiento de las formalidades exigidas
por la LPP.

En el recurso contra el partido ARENA, los recurrentes argumentaron al TSE que el plazo que
segun el partido les otorga el Reglamento de la LPP en su art. 87, se refiere a la presentacién al
TSE del balance contable donde se identifiquen las cuentas correspondientes al financiamiento
privado ordinario y preelectoral. Eso se traduce en que dicho plazo no aplica para satisfacer
solicitudes de informacién referida a los donantes que los particulares realicen. Respecto de la
negativa del partido de proporcionar el listado de donantes, los montos aportados por persona,
el tipo de aportacion y la fecha de aportacion, debido a que supuestamente los solicitantes no
establecieron el periodo correcto del cual requerian la informacidén financiera, pues no tuvieron
en cuenta la fecha desde la cual era exigible la obligacion de llevar un registro de los ingresos
del partido, los recurrentes argumentaron que solicitaron el listado de personas naturales o
juridicas que realizaron donaciones o aportaciones al partido en tiempo ordinario (pre-electoral
afno 2014 hasta octubre 2015), en razén que en septiembre del 2014 el partido ARENA ya debia
tener registros sobre sus donantes, por lo cual se concluia que el periodo de tiempo sefialado
en la solicitud no era erréneo. Sobre el alegato del partido referido a que rendir cuentas esta
fuera del margen de sus obligaciones legales, los recurrentes sostuvieron que el art. 24-A de la
Ley de Partidos de Politicos establece el deber de informar sobre “el uso o destino de los fondos
obtenidos mediante la deuda publica y las donaciones privadas”, lo que a su juicio se traducia
en informar sobre los gastos de campaiia en las elecciones legislativas, municipal, y del
PARLACEN de 2015, desglosar el total de gastos realizados con los fondos provenientes de la
deuda politica y los realizados con fondos de origen privado, detallar el total utilizado en cada
eleccién (municipal, legislativa y PARLACEN) y el monto empleado por departamento vy
municipio del pais, haciendo explicitos los bienes adquiridos, arrendados, o concesionados, asi
como los servicios contratados y sus respectivos costos, fechas de contratacién o adquisicién,
empresas o personas naturales contratadas para la prestacién de un servicio y demas gastos de
campana. De esa forma, concluyeron que las razones del partido ARENA para negar la
informacién no tenian asidero legal.

En el caso del FMLN, los solicitantes de informacién expusieron al TSE que el partido al exigir la
personeria de Accién Ciudadana establecia una condicion o requisito que no estaba contenida
en la Ley de Partidos Politicos para entregar la informacidon financiera solicitada. Ademas,
sefialaron que la denegacién de informacién fue al amparo de un supuesto incumplimiento de
las formalidades exigidas por la LPP, en concreto, lo relacionado con la identidad de los
solicitantes, lo que llevé al partido a calificar que la solicitud fue casi andnima. Sobre la exhibicién
de la documentacion relacionada a la personeria juridica de Accién Ciudadana como requisito
para que se proporcionara la informacidn, los recurrentes advirtieron que los documentos de la
personeria juridica de cualquier asociacidén u organizacién, tiene como finalidad dar fe de Ila
existencia legal de un colectivo organizado, es decir, sirve para constatar la existencia y
capacidad legal de una persona juridica para adquirir obligaciones y gozar derechos. Entonces,
en el caso de la solicitud, se alegé que ni la existencia legal de Accién Ciudadana ni su capacidad
de ejecutar este tipo de actos podian considerarse como requisitos para entregar la informacion
solicitada. Respecto del supuesto incumplimiento de las formalidades o requisitos que debe
llevar la solicitud de informacion, los demandantes se refirieron a lo que establecia la Ley de
Partidos Politicos en su art. 26-C. Dicha disposiciéon contemplaba como requisitos de la solicitud,
la identificacidon del solicitante por medio de sus generales, es decir, su nombre completo,
profesion u oficio, su numero de Documento Unico de Identidad, junto con el lugar o direccidn
electrénica para recibir notificaciones, y la informacién que se requeria al partido. En opinién de
los recurrentes, es la misma ley la que permite escoger entre una direccién fisica o un correo
electréonico para realizar los actos de comunicacién relacionados con las solicitudes de
informacién. Por eso advirtieron que la solicitud realizada al FMLLN cumplia con los requisitos
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que establecia el art. 26-C, pues constaban los nombres completos, las profesiones, los nimeros
de Documento de Identidad Personal, un medio electrénico para recibir notificaciones y se
detalld la informacién financiera requerida. Adicionalmente, los recurrentes sostuvieron que no
era aceptable cualquier argumento que se sustentara en lo preceptuado por la redacciéon que
en ese momento observaba el art. 24-A de la Ley de Partidos Politicos, pues la exigencia de
autorizacion de los donantes para revelar su identidad no es vinculante al haberse declarado
que no produce efecto juridico. Finalmente, sobre la rendicion de cuentas que solicitaron al
partido FMLN, los recurrentes dijeron que la LPP no establece condicionante o limitante alguna
para su realizacién, razén por la cual, el informe sobre el uso o destino de los fondos que obtuvo
el partido debié habérseles entregado sin ningln reparo.

Para concluir, en el caso del partido PCN, los recurrentes alegaron que el partido no logré
satisfacer la solicitud de informacién, pues omitié informar o poner a disposicién el informe
detallado del total de gastos de campafa y su uso (rendicidn de cuentas) en las elecciones
legislativas, municipal, y del PARLACEN de 2015, tampoco proporciond el listado de personas
naturales o juridicas que realizaron donaciones o aportaciones al partido en 2015. Asi, el partido
PCN con su falta de respuesta a la solicitud, denegé a los recurrentes el acceso a su informacion
financiera, desobedecido el mandato que la LPP le establecia.

4.3. TSE admite demandas vy convoca a audiencias.

Por resoluciones del 30 de marzo y del 5 de abril de 2016, el TSE admitié a trdmite todas las
denuncias y convocd a audiencias contra los partidos**, para decidir si se debia entregar la
informacién solicitada. En esas resoluciones de admision el TSE calificd la no entrega de
informacién como denegatoria presunta de informacion publica, lo que le habilitaba para entrar
al conocimiento de los recursos incoados. Las audiencias fueron programadas para los dias 6,
18, 19, 21y 22 de abril de 20186, iniciando con el partido GANA, luego con PDC*, FMLN, ARENA,
y el PCN.

En la audiencia contra el partido GANA*, el TSE tuvo por cumplida la solicitud de proporcionar
el detalle de la informacion financiera de 2015 que el partido entregd al TSE, dado que el partido
presentd tal informacién en la audiencia. Respecto de la solicitud de proporcionar informe sobre

4 GANA AIPP-01-2016, PDC AIPP-02-2016, FMLN AIPP-03-2016, ARENA AIPP-04-2016 y PCN AIPP-05-
2016

http://www.laprensagrafica.com/2016/04/18/tse-conoce-denuncia-contra-pdc-por-no-dar-
informacion-de-donantes

46 Los representantes del partido GANA plantearon el incidente de incompetencia del TSE por tratarse de
una audiencia para imponer sancién al partido. Los recurrentes respondieron que dicho incidente deberia
declararse inadmisible pues la audiencia no era para sancionar al partido. El TSE resolvi6 como
improcedente el incidente planteado, pues la audiencia no tenia como objetivo sancionar al partido, sino
determinar si era procedente la entrega de la informacidn solicitada por los recurrentes. Los recurrentes
expusieron que la solicitud se realizd con base al art. 24-A de la Ley de Partidos Politicos; por eso,
concluyeron que existia una denegacion de informacion. En los alegatos finales, los recurrentes
expresaron que existia una lectura incorrecta del art. 26-C de la Ley de Partidos Politicos por parte del
TSE, pues, a su criterio, el plazo de 15 dias ahi establecido, era para que el tribunal resolviera el recurso y
no para que se convocara a la audiencia. Entonces, la interpretacién del TSE de que contaba con 15 dias
para convocar a audiencia, dilataba innecesariamente el proceso. Los representantes del partido dijeron
que no existia tal denegatoria de informacidn pues se indico a los recurrentes que en su web estaba la
informacion solicitada y que fue omisién de los mismos el no haber verificado posteriormente la web,
pues la informaciéon estuvo completa dias después de la fecha en que fue visitada por los recurrentes.
También argumentaron que en la informacién solicitada existia alguna que era reservada que no podia
ser entregada por el partido. Finalizaron alegando que cumplieron con la entrega de la informacién
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el monto de donaciones privadas y deuda politica recibida, también se tuvo por cumplida por
haberse entregado en la audiencia. Sobre la solicitud de entregar el listado de donantes, el TSE
la tuvo por cumplida parcialmente, pues no constaba en el procedimiento dicho listado.
Finalmente, sobre la peticion del informe de gastos realizados en el afio 2015, se tuvo por
cumplida debido a que se presentd la respectiva documentacién en la audiencia.

En la audiencia contra el partido PDC*, el TSE en el respectivo fallo tuvo por establecida la
denegatoria de proporcionar el detalle de toda la informacién financiera solicitada por los
recurrentes, dado que el partido no motivo la segunda prevencién realizada.

En la audiencia contra el FMLN*® %%, el TSE dicto el respectivo fallo®°, advirtiendo que en la
resolucion final se expondrian los motivos de la decisidon, se especificarian los plazos vy
condiciones para el cumplimiento de lo ordenado. El TSE tuvo por cumplida parcialmente la
solicitud de proporcionar el detalle de la informacién financiera de 2015 que el partido entregd
al TSE, dado que el partido presentd informacién en la audiencia. Respecto de la solicitud de
proporcionar informe sobre el monto de donaciones privadas y deuda politica recibida, se tuvo

47 Los recurrentes reiteraron los argumentos vertidos en el escrito que inicio el respectivo procedimiento.
En sus alegatos finales agregaron que los requerimientos realizados por el partido para entregar la
informacion, eran actos dilatorios para no satisfacer la solicitud y que existia una denegatoria tacita de
informacion; solicitaron al TSE que reinterpretara el alcance de la rendicidon de cuentas sobre el destino
de los fondos que reciben los partidos politicos. Por su parte, el representante del PDC expresé que en
ningln momento se denegd la informacion pues fueron los recurrentes los que abandonaron el proceso
de acceso a la informacién que iniciaron. Lo que sucedia era que parte de la informacidn solicitada
correspondia al afo 2014, fecha en la cual no se habia pronunciado la resolucién de la Sala de lo
Constitucional que invalidé los requisitos que la ley contenia sobre la autorizacion de los donantes y el
tratamiento que se le daria a la informacidn solicitada, y por lo tanto, a la informacion de 2014 no le
aplicaban los efectos de tal resolucidn. Argumento que la informacion solicitada estaba relacionada con
la organizacién y planificacion electoral, es decir, contenia informacion sobre la estrategia electoral del
partido, por lo cual debian cerciorarse de la organizacidn a la que le entregarian tal informacién y por eso
realizaron las dos prevenciones a los recurrentes.

48 Uno de los representantes del FMLN se dirigié a los recurrentes dentro del desarrollo de la audiencia,
expresandole que debian tener conciencia que si se entregaba la informacidn solicitada, las afectaciones
para el partido serian muchas, llegando al extremo que no podrian comprar el Pollo Campero que dan a
su gente el dia de las elecciones.

49 Los recurrentes argumentaron que la peticidn se hizo atendiendo el derecho de acceso a la informacion.
Los recurrentes expusieron que el TSE tenia la oportunidad de fijar criterio sobre la validez de las
prevenciones. Alegaron que existia una denegacién técita de informacion al oponer ciertos argumentos
en la prevencién que no tenian amparo legal y que buscaban dilatar o denegar la entrega de la
informacion; sobre eso, dijeron que las Unicas prevenciones validas que el partido podia realizar eran la
relativas a aclarar la informacion solicitada o subsanar una deficiente identificacién de los solicitantes. En
ese sentido, la prevencidn del partido para que se entregara la personeria de Accién Ciudadana no era
pertinente pues estaba mds alld de lo exigido por la ley. Sobre la observacién del partido por el supuesto
anonimato, los recurrentes dijeron que su solicitud cumplia con los requisitos legales, por lo cual, dicha
prevencién carece de sustento legal. Finalmente, los recurrentes advirtieron que por resolucién del 6 de
febrero de 2015 la Sala de lo Constitucional dejé sin efecto el requisito de hacer explicita la finalidad para
la que se requiere la informacidn. Por su parte, los representantes del FMLN dijeron que el partido no ha
denegado la informacién, pues solo previno a los recurrentes porque su solicitud era confusa.
Prosiguieron sus alegatos diciendo que el art. 25 de la ley regula la confidencialidad sobre la informacién
de los donantes, disposicion que no fue derogada por la sentencia. En el mismo sentido, dijeron que la
informacion referida a las campanias y estrategias electorales es reservada y no puede entregarse por ser
sensible, ya que puede comprometer la integridad de los donantes y otros derechos fundamentales como
la seguridad. Finalizaron sus alegatos expresando que los recurrentes no estaban habilitados para acudir
ante el TSE y que la peticion de los recurrentes no era procedente.

50 http://elmundo.sv/tse-ordeno-al-fmIn-informe-de-sus-donantes/
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por cumplida por haberse entregado en la audiencia. Sobre la solicitud de entregar el listado de
donantes, el TSE la tuvo por cumplida parcialmente, pues no constaba en el procedimiento dicho
listado. Finalmente, sobre la peticion del informe de gastos realizados en el afo 2015, se tuvo
por cumplida parcialmente debido a que se presenté documentacién en la audiencia sin detallar
el gasto de campafia.

En la audiencia contra el partido ARENA®, el TSE tuvo por cumplida parcialmente la solicitud de
proporcionar el detalle de la informacién financiera de 2015 que el partido entregd al TSE, dado
que el partido presenté informacion en la audiencia. Respecto de la solicitud de proporcionar
informe sobre el monto de donaciones privadas y deuda politica recibida, se tuvo por cumplida.
Sobre la solicitud de entregar el listado de donantes, el TSE la tuvo por cumplida parcialmente,
pues no constaba en el procedimiento dicho listado. Finalmente, sobre la peticién del informe
de gastos realizados en el afio 2015, se tuvo por cumplida parcialmente debido a que se presenté
documentacién en la audiencia sin detallar el gasto de campaiia.

En la dltima de las 5 audiencias, correspondié el turno al PCN>2, El TSE tuvo por cumplida la
solicitud de proporcionar el detalle de la informacién financiera de 2015 que el partido entregd

51 Los recurrentes expusieron que el partido incurrié en una denegacion expresa de la informacion al no
entregarla. Se alegd que lo dispuesto en art. 26-A de la LPP no se limita a la informacidon sobre el
financiamiento publico, pues incluye la relativa al financiamiento privado. Sefialaron que si los partidos
politicos aspiran a que sus candidatos ocupen cargos publicos, deben funcionar de acuerdo a criterios de
transparencia y estar dispuestos al escrutinio ciudadano. Reiteraron los argumentos plasmados en el
recurso que se interpuso. El representante del partido ARENA expuso que existia ambigliedad en la
solicitud de los recurrentes y la prevencidon era para precisar el periodo del cual se solicitaba la
informacion. Argumentd que los parametros de acceso a la informacién establecidos en la sentencia
debian desarrollarse en normativa infraconstitucional, a modo de no afectar informacion de caracter
reservado o confidencial; dijo que la revelacion de la informacion de los donantes puede ser objeto de
violacién del derecho a la confidencialidad. Advirtié que la informacidn sobre el destino de los fondos era
reservada por mandato legal para proteger las estrategias de campafia. Por todo eso, solicité se denegara
la informacion por ser reservada. El TSE dicto el respectivo fallo, advirtiendo que en la resolucién final se
expondrian los motivos de la decisién, se especificarian los plazos y condiciones para el cumplimiento de
lo ordenado.

52 Larepresentacion del partido planted un incidente referido a que efectivamente se contestd la solicitud,
pero por un error la respuesta se envid a un correo distinto al sefialado por los recurrentes; alegaron que
una vez los recurrentes recibieron la respuesta, no solventaron la prevencién que el partido les realizé y
por tanto, no debia realizarse la audiencia ni seguirse el proceso de acceso de informacién ante el TSE.
Por su parte, los recurrentes argumentaron que las prevenciones que se les notificaron no eran
pertinentes. EI TSE declard sin lugar el incidente. Los recurrentes, aparte de sefialar la impertinencia de la
solicitud de la personeria de Accion Ciudadana, advirtieron que la prevencidon sobre la direccidén
electrdnica no tenia asidero legal, pues es la misma ley la que posibilita sefialar tal medio para los actos
de comunicacion. Adema3s, dijeron que el partido no podia pedirles que especificaran el tratamiento que
darian a la informacién, debido a que la SC habia dejado sin efecto tal requisito. Agregaron que las Unicas
prevenciones vdlidas que el partido podia realizar eran la relativas a aclarar la informacién solicitada,
subsanar una deficiente identificacion de los solicitantes, y que no eran aceptables aquellas que tenian
como objetivo dilatar la entrega de la informacién. Continuaron sus argumentos refiriéndose a que la
Constitucién prohibe la censura previa y que el partido no puede hacer un examen previo sobre la solicitud
de informacién; recordaron que existe la responsabilidad ulterior en caso de violentar derechos con el
ejercicio de la libertad de expresion. Finalizaron expresando que solo piden se entregue informacién sobre
el uso que dieron a los fondos, lo cual no implica se les expliqué por qué el partido invirtid en
determinados rubros. La representacion del partido alegd que solicitaron el detalle del uso que darian a
la informacién debido a que se trataba de informacién confidencial, pues es sensible y debian
salvaguardar derechos fundamentales de los donantes. Finalizaron diciendo que la informacion solicitada
estaba en el sitio web del partido y que estaban en plena disposicidon de entregar la informacion siempre
y cuando se cumplieran los requisitos que la ley dispone y no se trate de informacion reservada o
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al TSE, dado que el partido presentd informacion en la audiencia. Respecto de la solicitud de
proporcionar informe sobre el monto de donaciones privadas y deuda politica recibida, se tuvo
por cumplida. Sobre la solicitud de entregar el listado de donantes, el TSE la tuvo por cumplida
parcialmente, pues no constaba en el procedimiento dicho listado. Finalmente, sobre la peticidén
del informe de gastos realizados en el afio 2015, se tuvo por cumplida parcialmente debido a
que no se establece el destino de los fondos obtenidos.

4.4. Sentencias definitivas pronunciadas por el TSE.

En este apartado se hara una breve alusion a los aspectos mas importantes de la ratio decidendi
de las sentencias definitivas® de los procesos AIPP-01-2016, AIPP-02-2016, AIPP-03-2016, AIPP-
04-2016y AIPP-05-2016, teniendo presente que en la mayoria de casos existen coincidencias.

El TSE considerd que el plazo de 15 dias habiles que establece el art. 26-C inciso 4° de la Ley de
Partidos Politicos, no es para pronunciar resolucion definitiva, sino para que el solicitante de
informacién impugne la decision del oficial de informacién del partido politico que le fuera
desfavorable.

También, el TSE determind que lo previsto en el art. 78 de la Ley de Partidos es aplicable de
forma supletoria a la tramitacién de las solicitudes de informacidon para efecto de aclarar
aspectos oscuros que puedan contener. En ese sentido, los partidos pueden realizar
prevenciones a las solicitudes de informacidn que se les presenten, pero deben ser especificas,
pertinentes y oportunas para aclarar aspectos relacionados con los requisitos que exige el art.
26-C de la Ley de Partidos. Ademas, las prevenciones deben formularse de forma claray precisa
en un solo acto, estableciendo un plazo acorde al contenido en los arts. 26-C inciso 2°y 78, a
modo de permitir que el solicitante pueda aclarar su peticion. A partir de esas consideraciones,
el TSE determind que las prevenciones realizadas por los partidos en cuanto los medios para
notificacién y la identidad de los solicitantes, no eran pertinentes ni oportunas®*. Ademds,
considerd el TSE que la prevencion referida a “cumplir con los requisitos exigidos por la ley” no
era clara ni especifica y por tanto irracional. En razén de lo anterior, declaré configurada una
denegacion tacita de informacion al no dar respuesta a las solicitudes realizadas por los
recurrentes.

El TSE determind que los partidos pueden entregar por cualquier medio fisico o electrénico la
informacién que les fuere solicitada, pues la ley no establece un medio especifico para ello;
ademas, sefiald que los partidos no estan obligados a entregar documentacién complementaria
como los comprobantes de donaciones, facturas, contratos o cualquier otro documento que
respalde los gastos realizados en un periodo especifico. A criterio del TSE, los ciudadanos tienen
derecho a acceder a la informacién, pero no a los documentos especificos que contienen esa
informacién.

También considerd el TSE que el mandato del art. 26-C de la Ley de Partidos Politicos, referido
a remitir la informacién financiera, solo es en relacién a la autoridad electoral y no respecto de
los particulares, a los cuales no estan obligados a informar sobre el cumplimiento de ese

confidencial, pues el partido debe ser garante del cumplimiento de la ley. EI TSE dicto el respectivo fallo,
advirtiendo que en la resolucion final se expondrian los motivos de la decision, se especificarian los plazos
y condiciones para el cumplimiento de lo ordenado.

53 http://elmundo.sv/tse-protege-gastos-de-partidos-para-no-perjudicar-estrategias/

54 De hecho, la Unica prevencién que el TSE considerd acorde a la ley, fue la realizada por el FMLN
relativa a que supuestamente la solicitud de informacion era confusa, observacidon que se desvanece a
dar lectura a lo solicitado.
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requerimiento legal. Siempre en relaciéon a los plazos, la autoridad electoral determiné que los
3 primeros meses de cada afo fiscal a que hace referencia el art. 87 del Reglamento de la Ley
de Partidos Politicos para entregar el balance contable auditado junto con las cuentas del
financiamiento privado, implica que los partidos no pueden entregar un informe sobre esos
aspectos pues no han reportado esa informacidn al TSE, lo que significa que se puede solicitar
desde el mes de abril.

Debido a que la LPP establecié el plazo de 18 meses para que los partidos hicieran su
readecuacion estatutaria para llevar contabilidad formal y registrar las contribuciones que
recibian, plazo que se cumplié el 8 de septiembre de 2014, la obligacién de los partidos para
llevar el registro de sus contribuciones o donaciones era exigible desde esa fecha. Entonces, el
TSE determind que las donaciones debian separarse en funcion de 3 periodos: 1) las realizadas
cuando la ley no contenia la obligacién de publicidad, 2) las realizadas cuando la ley exigia la
autorizacion de los donantes y 3) las donaciones posteriores a la resolucion de la Sala de lo
Constitucional del 6 de febrero de 2015. Entonces, en el primer caso, para cumplir con la
solicitud de informacidon bastaba con que el partido diera a conocer los montos globales de
donaciones; en el segundo caso, el partido debia solicitar autorizacién a los donantes para que
se revelara su identidad; y en el tercer caso, el partido debia proporcionar los nombres o razones
sociales de sus donantes, junto con los montos aportados, pues los partidos ya estaban
obligados a llevar registro de donantes. La anterior fragmentacion se hizo atendiendo la
seguridad juridica y el derecho de autodeterminacion de las personas que aportaron a los
partidos, pues, se supone que contribuyeron econédmicamente con los partidos amparados en
la vigencia de determinados marcos legales que implicaban ciertas obligaciones de
transparencia y un nivel de confidencialidad para su identidad como donantes, razén por la cual,
no pueden revelarse los datos de aquellas personas que aportaron sabiendo que su identidad
gozaria de total confidencialidad.

Considerd el TSE que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto; a partir de eso, la
informacidn solicitada sobre los gastos de los partidos es informacién que contiene estrategias
politicas y de campafia electoral, y en consecuencia es reservada, existiendo fundamento legal
para denegarse su entrega como fue solicitada pues se afectaria el margen de discrecionalidad
de los partidos para utilizar sus recursos en la adopcidn y ejecucidn de su estrategia de campafia.
A criterio del TSE, el nivel de desagregacién de la informacién solicitada por los recurrentes
revelaria los niveles de fortaleza o debilidad de los partidos en atencién al monto de lo invertido
en la campania electoral en una circunscripcion especifica, permitiendo que el resto de partidos
puedan contrarrestar o anular futuras campafias electorales con inversiones idénticas o
superiores para obtener la victoria. En ese sentido, los partidos cumplen su obligacién de revelar
el destino de sus fondos al especificar los rubros de gastos e inversiones de forma general.

4.5. Recursos de revision de las sentencias.

La Ley de Partidos Politicos en su art. 83 establece que ante la resolucién que emita el TSE se
puede interponer el recurso de revisidon®>, el cual debe ser resuelto en no més de 10 dias habiles,
pudiendo la autoridad electoral confirmar la decisién en cada una de sus partes, modificar o
reformar aspectos puntuales del fallo, o revocar totalmente la resolucidn recurrida. Haciendo
uso de tal recurso®®, los solicitantes de informacidn recurrieron las 5 sentencias pronunciadas
por el TSE. Los fundamentos de los 5 recursos de revision fueron idénticos. Se pidié que se
modificaran o reformaran las siguientes disposiciones de los fallos: 1) Tener por cumplido

55 http://elmundo.sv/dos-recursos-a-las-sentencias-de-gana-y-pdc/
56 E| Unico partido que presentd este recurso fue ARENA.
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parcialmente el requerimiento de informacién sobre el listado de personas naturales o juridicas
que realizaron donaciones o aportaciones a los partidos en tiempo ordinario (pre-electoral afio
2014 hasta octubre 2015) y para las elecciones legislativas, municipal, y del PARLACEN de 2015,
listado que incluye el nombre completo de la persona que dond o aportd, tipo de donacién o
aportaciéon (monetaria o en especie), monto donado o aportado, y fecha de donacién o
aportacion. Il) Tener por cumplido el requerimiento de informacién a los partidos sobre el total
de gastos de su campaiia en las elecciones legislativas, municipal, y del PARLACEN de 2015, con
el desglose de gastos realizados con los fondos provenientes de la deuda politica y los realizados
con fondos de origen privado. Ill) La modulacién del derecho de acceso a la informacién que
realizé el TSE al distinguir a las personas que donaron cuando la ley no preveia mecanismos de
publicidad, los que donaron cuando la ley exigia solicitar autorizacion previa de los donantes, y
los que donaron luego del 6 de febrero de 2015.

Alegaron los recurrentes que cumplir con una obligacion implica lograr la satisfaccién de los
requerimientos y exigencias que la componen. De esa forma, si solo se satisfacen algunas
exigencias de la obligacion, se esta en presencia de un cumplimiento parcial. Entonces,
cuestionaron el cumplimiento parcial de la obligacién de satisfacer el requerimiento de
informacidén sobre la identidad de los donantes que declard el TSE, a pesar que en la informacion
proporcionada por los partidos solo constaba el monto global de las donaciones recibidas, es
decir, estaba ausente el dato principal del requerimiento de informacién: La identidad de los
donantes. Por tanto, a criterio de los recurrentes se estaba en presencia de un incumplimiento
total de la obligacion de satisfacer el requerimiento de informacién y no de un cumplimiento
parcial, como resolvio el TSE.

Los recurrentes argumentaron que la rendicién de cuentas es la obligacién de transparencia que
tienen los partidos politicos de informar, explicar y justificar la administracidon, manejo y uso de
fondos, bienes, recursos provenientes de fuentes publicas o privadas, junto con los resultados
de la gestion obtenidos durante un periodo determinado. Dijeron que la Ley de Partidos Politicos
en su art. 24-A literal b, establece una autentica obligacién para los partidos politicos de rendir
cuentas. De esa manera, la ciudadania puede constatar los gastos en que incurrié un partido
politico, es decir, puede “exigir cuenta” del uso o destino de los fondos publicos y privados que
obtuvo un partido. Dijeron que para concretar el fin normativo de “exigir cuentas”, se requiere
contar con acceso a la informacion especifica sobre los gastos realizados, pues solo asi se puede
determinar el uso o destino efectivo de los fondos y los partidos puedan “dar cuentas”. Es por
eso que los recurrentes sefialaron que era vital el acceso a documentos especificos, sean
contables, financieros, o de cualquier otra indole que amparaban el uso o destino de los fondos.
En consecuencia, la ciudadania debe acceder al informe sobre uso de los fondos junto con la
documentacion complementaria que ampare los gastos realizados por los partidos sean
facturas, contratos, etc., pues solo asi se posibilita el analisis y comparacién de la informacién
sobre el uso de los fondos. También se refirieron a que el acceso al informe detallado sobre el
uso o destino de los fondos, no implica para los partidos hacer publicos los criterios,
procedimientos y acciones que emplean en las campafnas electorales 2015 para obtener la
victoria electoral, pues no se les pidid explicacién sobre las razones que tuvieron para destinar
determinada cantidad de recursos para cada uno de los rubros, lo cual si revelaria la estrategia
de los partidos en la eleccién. A criterio de los recurrentes, la rendiciéon de cuentas solo revela
cuanto y cuando se gastd, mas no el porqué de ese gasto. Objetaron las valoraciones del TSE en
cuanto negar se revele informacidn detallada sobre el gasto por circunscripciones, pues eso
significaria que un ciudadano de una circunscripcién municipal o departamental, al que solo le
interesa conocer la situacion de su municipio o departamento, no puede conocer cuanto, cémo,
dénde y en qué fueron utilizados los fondos de los partidos politicos destinados a campafia
electoral en su circunscripcién. Consideraron los recurrentes que la rendicion de cuentas no se
hace en abstracto, pues el uso de los fondos se realiza en un territorio determinado, motivo por
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el cual no puede desligarse la rendicidon de cuentas del espacio geografico o circunscripcion en
que se realizé el gasto o uso de los recursos de campanfa. De ahi derivaron que los partidos
pueden hacer rendiciones de cuentas parciales, entendidas solo para un periodo en especial,
una circunscripcion electoral determinada o para un rubro especifico. Finalmente, sobre la
rendicidon de cuentas, sefialaron que antes de promulgarse la Ley de Partidos Politicos ya existia
una obligacién de transparencia para los partidos politicos que derivaba directamente de Ila
Constitucién. El art. 85 Cn., establece que las normas, organizacion y funcionamiento del
Gobierno y de su sistema politico se sujetaran a los principios de la democracia representativa.
Algunos principios bdsicos de la democracia representativa son: La soberania popular como
fuente de legitimidad de la representacién, la alternancia en el Gobierno como fuente de
renovacién de la representacién, la rendicién de cuentas como control de la representacién.
Entonces, como esos principios aplican a todas las instituciones del sistema politico, por defecto
estan incluidos los partidos politicos. Entonces, como consecuencia de dichos principios, los
partidos politicos siempre han tenido la obligacién de rendir cuentas al soberano, no obstante
no existiera ley que regulara tal figura de control.

Los recurrentes impugnaron el fallo del TSE en lo relativo a la segmentacién de los donantes,
pues no habilité conocer la identidad de las personas que realizaron donaciones antes de
noviembre de 2014, porque, a criterio de la autoridad electoral, ellos hicieron sus aportaciones
sabedores de que su identidad gozaria del total anonimato; misma prerrogativa se consideré
gozan las personas que realizaron donaciones entre noviembre de 2014 y febrero de 2015 que
no hubieran indicado su acuerdo con que se revelara su identidad en caso de ser solicitado por
la ciudadania. Los solicitantes de informacién arguyeron que no obstante la LPP al ser decretada
no disponia de un procedimiento para la obtencién de informacién relacionada a los donantes
y tampoco consignaba la obligacion expresa de los partidos politicos de poner a disposicion de
la ciudadania el listado de sus donantes, debia el TSE considerar que el derecho de acceso a la
informacién estd plenamente reconocido en la Constitucion de la Republica desde el afio de
1983 (art. 6 inciso 1° de la Constitucion), lo que significa que este derecho podia ser ejercido sin
necesidad de contar con regulacion legal vigente. Advirtieron que la regulacién que en
noviembre de 2014 se introdujo en la LPP y que luego fue dejada sin efecto por la resoluciéon de
la SC del 6 de febrero de 2015, era Unicamente un procedimiento para facilitar el ejercicio del
derecho constitucional de acceso a la informacidn y asi garantizar su respeto por parte de los
partidos politicos. En este sentido, la reforma solo introdujo derecho adjetivo, mas no derecho
sustantivo, es decir, no creé el derecho. Lo resuelto por el TSE, respecto de solicitarse
autorizacion a los donantes que aportaron antes de febrero de 2015, consideraron los
recurrentes, supondria volver a la vida juridica regulaciones que la Sala de lo Constitucional ya
expulso del ordenamiento juridico por medio de la resolucion del 6 de febrero de 2015. Por esas
razones, no era atendible la segmentacién de las donaciones que realizé el TSE.

Finalmente, consideraron que para satisfacer su requerimiento de informacidon sobre el origen
de los fondos, no bastaba con que se les entregara un listado de donantes, sin el debido respaldo
documental de que efectivamente se realizaron tales aportaciones (Art. 64 de la Ley de Partidos
Politicos); es que para constatar la veracidad del listado de donantes, dijeron, se requiere contar
con informacidn especifica que estd contenida en documentos complementarios.

El TSE resolvié dichos recursos de Revision confirmando las resoluciones pronunciadas en los
procesos AIPP-01-2016, AIPP-02-2016, AIPP-03-2016, AIPP-04-2016, AIPP-05-2016%’. En esas
resoluciones, el TSE no expresa mayores razones que justificaran o explicaran los fundamentos
juridicos de los fallos de las sentencias definitivas, llegando incluso a reiterar literalmente

57 http://www.elsalvador.com/articulo/nacional/critican-que-tse-limite-datos-sobre-finanzas-partidos-
112975

39



40

Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ| DE!

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

argumentos ya expresados en las sentencias. El TSE reconoce que el requerimiento de
informacién era “complejo” pues se solicitaban diversos datos o elementos. Debido a tal
circunstancia y partiendo de la documentacién que los partidos entregaron, se determind que
los datos sobre el financiamiento privado proporcionados al TSE eran parciales, pues solo
contenian montos globales. No obstante lo anterior, esa informacién era util para determinar
gue los partidos efectivamente recibieron aportaciones privadas. Por eso el TSE resolvid tener
por cumplida parcialmente la solicitud de informacién referente al financiamiento privado y
ordenar se entregara la informacién restante®®. Sin mayores argumentos, el TSE confirmé su
decision relacionada a que la ley no exige la entrega de un documento especifico que contenga
la informacidn solicitada. De nuevo, el TSE trajo a consideracion el art. 25 de la Ley de Partidos
Politicos en lo referente a la confidencialidad de la informacién de los donantes y a partir de ello
realizar la respectiva ponderacion entre el derecho de acceso a la informacion de los solicitantes
y el derecho de autodeterminacion informativa. El TSE reiteré que en el caso de algunos
donantes, lo que donaron antes de febrero de 2016, los partidos no tenian la obligacidn legal de
publicitar la identidad de ellos sin su consentimiento previo, y, por tanto, era deber de la
autoridad electoral ponderar derechos. Proveer la informacién sobre los donantes no afecta la
confidencialidad, seguridad y el derecho a no ser discriminado por razones ideoldgicas.
Finalmente, a criterio del TSE, la expresion “destino” utilizada en la Ley de Partidos Politicos y
en la resolucién de la Sala de lo Constitucional del 6 de febrero de 2015 es indeterminada, lo
gue daba lugar a que la autoridad electoral determinara el alcance de dicho término, el cual fue
fijado al acto de especificar solo los rubros de gastos o inversién que hubieren realizados los
partidos.

4.6. Partidos no cumplen sentencias y son sancionados por el TSE.

Estando las sentencias en firme y transcurrido el plazo establecido por el TSE, los partidos
entregaron a los solicitantes parte de la informacidon que se les ordend e informaron a la
autoridad electoral sobre dicha entrega para dar cumplimiento a tales fallos®.

A partir de los informes que los partidos remitieron, el TSE determiné que no se dio
cumplimiento de las sentencias, pues existia informacién incompleta, o no fue entregada en los
plazos y condiciones estipuladas en los fallos, y en el peor de los casos, no existié entrega. En el
caso de ARENA, el TSE constaté el incumplimiento debido a que solicité prorroga de 10 dias para
entregar la informacién, lo cual fue desestimado por el TSE; ademas, la informacidon no fue
entregada cumpliendo las condiciones estipuladas en el fallo. A criterio del TSE, el FMLN no
entregé la informacién distinguiendo las donaciones o aportaciones recibidas cuando la ley no
exigia publicidad del origen de los fondos, cuando se exigia autorizacion de los donantes, y las
efectuadas después de febrero de 2015. Es decir, no entregd los nombres o razones sociales de
las personas que aportaron al partido y los montos de tales donaciones. Segun el TSE, GANA y
el PDC tampoco singularizaron la informacién, pues no especificaron el monto global de las
donaciones recibidas entre el 8 de septiembre y el 2 de diciembre de 2014, ni las comprendidas
entre el 3 de diciembre de 2014 y el 6 de febrero de 2015, tampoco entregaron la informacién
con los nombres o razones sociales de las personas que aportaron al partido y los montos de
tales donaciones desde el 6 de febrero de 2015. Para el TSE, el PCN no indicé el monto global de
las donaciones recibidas entre el 8 de septiembre y el 2 de diciembre de 2014. Por esos motivos,

%8 Incluso, el TSE considerd que la declaratoria de cumplimiento parcial no tenia ningtin efecto negativo
en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los recurrentes. A juicio de los peticionarios, si
bien la declaratoria de cumplimiento parcial no afecta su derecho, si tiene un impacto en el cuanto la
graduacion de la multa que se iba a imponer a los partidos, debido a que considerar que existid un
incumplimiento parcial significaria una monto menor en las multas, como efectivamente sucedié.

9 El detalle de la informacidn entregada por cada partido politico se detalla en un préximo apartado.
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el TSE ordend se iniciara el procedimiento sancionatorio contra los 5 partidos y los convocé junto
con los recurrentes a audiencias para que aportaran pruebas y presentaran sus alegatos
respecto del hecho generador de la sancién.

Las audiencias de los procesos sancionatorios se desarrollaron a inicios de julio de 2016, contra
GANA®®, PDC®, FMLN®2, ARENA®®y PCN®. En todos los procesos sancionatorios, el TSE impuso
multas a los partidos politicos y ordend que se cumpliera sus sentencias el TSE no accedio a

%0 En la audiencia con el partido GANA, su representante legal cuestiond la legitimidad con la que
comparecian los recurrentes y solicitd no se les permitiera intervenir en la audiencia. Los recurrentes
alegaron que era improcedente tal solicitud, pues eran solicitantes de informacién publica y tenian un
interés directo en el caso; ademas, dijeron que el proceso fue iniciado de oficio por el TSE. Ademas,
plantearon el recurso de revocatoria del auto que inicié el procedimiento sancionatorio, pues
consideraron que el objeto del mismo debia ampliarse dado que el TSE dejé por fuera la constatacion de
que la informacién entregada por GANA no estaba completa. Sobre estos incidentes el TSE declaré
improcedente la solicitud del representante de GANA pues el proceso fue iniciado de oficio y los
solicitantes tenian un interés directo en el caso; también declaré improcedente la revocatoria planteada
por los recurrentes, alegando que eso ya fue resuelto en la resolucion del 18 de mayo de 2016. Los
recurrentes argumentaron que la informacién entregada por GANA era incompleta pues solo contenia
datos sobre donantes partidarios y no de personas particulares; pidieron que el TSE solicitara al Ministerio
de Hacienda el informe sobre los donantes reportados por los partidos a fin de constatar que la
informacion estuviera completa en los términos de la sentencia. El representante de GANA dijo que
aungue no pareciera razonable, el partido no recibié donaciones de particulares y que con los fondos
aportados por sus afiliados y la deuda politica pudieron costear sus actividades; por tanto, pidio se tuviera
por cumplida la sentencia.

61 En la audiencia contra el PDC, los demandantes sefialaron que a partir de un reportaje del medio digital
El Faro, existian indicios de que no se habia entregado la totalidad de la informacién financiera del partido.
El representante legal del partido sefiald que la informacion presentada es la que corresponde con sus
registros contables, ademas de sefialar que entregaron toda la informacién al TSE. Los demandantes
solicitan al TSE que requiriera al Ministerio de Hacienda el informe sobre los donantes reportados por los
partidos a fin de constatar que la informacion estuviera completa en los términos de la sentencia y que
se sancionara al partido.

62 En la audiencia contra el FMLN, los demandantes hicieron ver que el partido entregd incompleta la
informacion pues no contenia el listado de los donantes del periodo. La representacion del FMLN sefiald
su desacuerdo de tener como parte a los demandantes, pues, segln su criterio, no queda claro el caracter
en el que solicitaron la informacidn, ya que incluso, hicieron convocatorias de prensa como organizacion.
Agregaron que hay otros derechos que entran en colisién con el acceso a la informacidn, debiendo
ponderar los casos concretos. Sobre este punto, citaron las opiniones vertidas por un Comisionado del
IAIP. En sus alegatos, indicaron que no existe un interés general en la pretension de Accién Ciudadana de
conocer la identidad de los financistas del partido. Dijeron que la mayoria del financiamiento privado del
partido proviene de sus militantes, razon por la cual, dar a conocer el listado de donantes implicaria dar a
conocer el padrén de afiliados, la cual es informacién protegida por ley por tratarse de datos referidos a
la intimidad de las personas. Finalmente, reiteraron que la asociacién Accién Ciudadana no contaba con
legitimacién para solicitar esa informacién. Los representantes del partido presentaron prueba
documental consistente en captura de pantalla donde constaba un listado de donantes del partido, para
asi comprobar que esa informacién esta disponible.

63 En el caso de la audiencia contra ARENA, los demandantes sefialaron que el partido no les entregé la
informacion dentro del plazo, incluso solicitaron ampliacién del mismo. Aunque el partido entregd la
informacion posteriormente, pidieron se sancionara. Ademas, hicieron ver al TSE la necesidad de verificar
que la informacién entregada por el partido estuviera completa, para lo cual se solicitd que se requiriera
al Ministerio de Hacienda el informe sobre los donantes reportados por los partidos a fin de constatar que
la informacién estuviera completa. Por su parte, el representante legal del partido manifesté que la
peticion de prérroga fue debido a la complejidad y novedad de la informacidn solicitada y no medioé dolo
en la no entrega dentro del plazo.

54 En el caso del PCN, se suspendid la audiencia y se reprogramé para fecha posterior. Al momento de
elaborar el informe, no se contdé con el acta para reproducir lo acontecido en la audiencia.
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solicitar al MH el informe sobre los donantes reportados por los partidos. Con estas
resoluciones, se puso final al proceso ante la autoridad electoral por denegatoria de informacion
financiera®.

Ante la entrega parcial de informacién, los demandantes de los procesos ante el TSE, se
avocaron a la Sala de lo Constitucional y presentaron demandas de amparo contra la autoridad
electoral y los Partidos Politicos por denegar informacién®. Como fundamento de su demanda
alegaron que se les violentaba el derecho a la libertad de expresidn en su vertiente de acceso a
la informacion. Art. 6 Constitucion de la Republica. A los partidos se les imputd la denegatoria
de informacidn sobre sus finanzas de los afios 2014 y 2015; al TSE se le demandd por emitir las
sentencias y resoluciones donde se avalaba que los partidos entregaran informacion parcial
sobre el origen y destino de sus fondos. Tal como se seiald en el apartado previo, estas
demandas se certificaron al proceso de inconstitucionalidad 43-2013.

4.7. Proceso de acceso a la informacion ante el IAIP

Como se resefié en el apartado anterior, en los procesos de acceso a la informacidn incoados
contra los partidos, el TSE se negd a requerir del Ministerio de Hacienda los listados de donantes
que los partidos hubieran reportado para los afios 2014 y 2015. Ante eso, el 26 de abril de 2016,
uno de los demandantes de informacidn®’, solicité a dicho ministerio la identidad de los
donantes reportados por cada partido politico en el periodo antes apuntado, pidiendo ademas,
copias de los informes mensuales de donaciones (F-960 V2) que respaldaran los listados con los
nombres de los donantes.

En una primera respuesta con fecha 5 de mayo de 2016, el oficial de Informacién de esa cartera
de Estado solo informd el nimero total de donantes por afo y el monto total de lo donado. Ante
una segunda solicitud de informacién efectuada el 5 de mayo de 2016, la respuesta del
Ministerio de Hacienda fue que los datos requeridos no constituian informacién publica que
pudiera proveerse al solicitante por existir una restriccion legal en el art. 28 del Cddigo
Tributario, pues la informacidn sobre bases gravables, la determinacion de impuestos de las
declaraciones tributarias tienen el caracter de reservada. Ademas, seiialé que segun los art. 31
y 32 de la LAIP, el acceso a los datos personales es un derecho exclusivo de los titulares,
debiendo las entidades estatales la obligacidon de proteger dichos datos. Por eso concluyd que
no estaba facultada dicha entidad para revelar la identidad de los donantes.

El solicitante de informacién, el 26 de mayo de 2016 apeld ante el IAIP la denegatoria de
informacién que pronuncid el Oficial de Informacién del Ministerio de Hacienda sobre los
donantes de los partidos®. En su apelacion expuso que no solicitaba datos personales tributarios
de los donantes de los partidos, como serian los ingresos gravables, renta bruta, renta neta,
impuesto a pagar, total de deducciones, monto a devolver, retenciones, multas recibidas, pues
solo pidi6 identidad de los donantes. Argumentd la naturaleza publica de esa informacion.

85 http://elmundo.sv/fmln-y-arena-objetan-a-tse-por-informacion-de-donantes/

66 http://www.elsalvador.com/articulo/nacional/demandan-tse-partidos-por-negar-datos-financistas-
116873

http://elmundo.sv/demandas-de-amparo-contra-partidos-y-tse/

67 Eduardo Escobar.

68 http://www.informatvx.com/iaip-resolvera-si-procede-que-hacienda-entregue-nombres-de-donantes-

de-partidos/
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El IAIP admitio el recurso y convocé a la audiencia oral. En dicha audiencia, el apelante planted
el incidente de recusacién contra un Comisionado del IAIP por adelantar criterio sobre el caso®.
El incidente fue resuelto declarando a lugar la recusacién, programandose para fecha posterior
la audiencia con la integracién de otro Comisionado en sustitucion del recusado. En la
continuacion de la audiencia, el apelante argumentd que el IAIP estaba legalmente facultado
para darle tramite al proceso de apelacion que interpuso contra el Ministro de Hacienda pues
se trataba de informacién publica que estaba en poder de dicha autoridad. El representa del
ministro se limitd a ratificar la fundamentacion de la resolucion del oficial de informacién.

El 25 de julio de 2016, el IAIP emitiod resolucidon definitiva en la que resolviéo modificar la decision
del Oficial de Informacidon del Ministerio de Hacienda en lo concerniente al listado de personas
naturalesy juridicas que dicho ministerio tiene reportados como donantes de los partidos en los
anos 2014 y 2015. También ordend a la autoridad apelada que pusiera a disposicién del apelante
lo solicitado y que rindiera un informe sobre el cumplimiento de la resolucion’.

El fundamento de esta resolucion fue que la divulgacion de la informacién sobre los donantes
de los partidos politicos, contiene un interés publico legitimo vinculado con la informacién
relevante para los votantes, la prevencién de la corrupcién, la consolidacién de una sociedad
democratica, no obstante plantear un conflicto entre el acceso a la informacién y el derecho al
secreto fiscal. El IAIP también hizo alusidn a lo resuelto por la Sala de lo Constitucional sobre la
misma materia. Asi concluyé el IAIP que el secreto fiscal que gozan los donantes de los partidos
debe ceder ante el derecho de acceso a la informacidén por el interés de la sociedad y asi evitar
espacios de opacidad.

No obstante que el Ministro de Hacienda presentd la respectiva revocatoria, el IAIP dejé en firme
su resolucion definitiva y ordend el cumplimiento de la misma. El Ministro de Hacienda
incumplio la resolucion, razén por la cual el IAIP inicid el proceso sancionatorio. En ese estado
de la situacién, el Ministro de Hacienda decide acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa demandando lo actuado por el IAIP.

La Sala de lo Contencioso Administrativo admitié la demanda y ordend la suspensidon temporal
de los efectos de las resoluciones dictadas por el IAIP, en las que se obligaba al Ministro de
Hacienda entregar la informacion relacionada a los donantes reportados por los partidos
politicos en los afios 2014 y 2015. El solicitante de informacion presenté una demanda de
amparo contra el Ministro de Hacienda por denegacion de informacion.

La SC resolvié que el demandante considerd que las autoridades demandadas desconocieron la
sentencia y por eso, no habia motivo para sustanciar un proceso de amparo, sino los tramites

% En esa opinidn, el Comisionado concluye que el acceso a la informacién en poder de los partidos
politicos se encuentra sometido al régimen de la Ley de Partidos Politicos y no a la LAIP. Por eso, considerd
que las solicitudes de acceso a la informacion sobre el financiamiento publico o privado de los partidos
politicos deberan resolverse aplicando la Ley de Partidos Politicos, cuya autoridad maxima responsable es
el TSE y no el IAIP. El argumento del Comisionado Campos es cuestionable desde la perspectiva legal, pues
obvia que la informaciéon sobre los donantes que los partidos reportan al Ministerio de Hacienda, esta
materialmente en poder y es administrada por dicha cartera de Estado, condiciones que la LAIP establece
en su art. 6 literal c para considerarla publica. Ademads, la Sala de lo Constitucional ya habia reconocido la
naturaleza publica de esta informacién. Columna de opinién publicada el 11 de julio de 2016 en el Diario
La Pagina: http://www.lapagina.com.sv/editoriales/119508/La-informacion-en-poder-de-los-partidos-
politicos

70 http://www.laprensagrafica.com/2016/07/28/iaip-resuelve-que-ministerio-de-hacienda-debe-revelar-
listado-de-donantes-de-partidos-politicos#.V5mRDWa7 _d.twitter
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de ejecucién de la sentencia dentro del proceso de inconstitucionalidad 43-2013. Por eso remitid
este amparo a dicha inconstitucionalidad para analizar y determinar si las actuaciones de la
autoridad demandada incumplen la sentencia.

Por resolucion del dia 8 de septiembre de 2017, la Sala de lo Constitucional sefialé que la medida
cautelar dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 462-2016,
implica una contradiccidn directa a lo establecido en la sentencia de 43-2013 y demas autos de
seguimiento dictados. Por esa circunstancia, la Sala de lo Contencioso debera resolver a la
brevedad posible, lo pertinente para dejar sin efecto la suspension provisional de la resolucion
pronunciada por el IAIP.

A la fecha de este informe, no se tiene conocimiento de la revocatoria de la medida cautelar
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo y el Ministerio de Hacienda, luego de cerca
de 18 meses, no ha entregado la informacién sobre los donantes reportados por los partidos
politicos en 2014 y 2015.
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5. Sistema de financiamiento de |a
politica, definicion y tipologia.

En este apartado se define lo que se entiende por sistema de financiamiento de la politica,
partiendo del abordaje que realiza la OEA’! sobre los elementos que conforman a dicho sistema.
Se adopta esta aproximacion pues se considera que es muy diddctica para ayudar a entender el
caso salvadoreiio.

El sistema de financiamiento de la politica es el conjunto de normas y practicas que regulan el
flujo de recursos econdmicos hacia los partidos y organizaciones politicas. Estos sistemas
pueden adoptar diferentes tipos, atendiendo su origen o fuente, asi como partiendo del criterio
de temporalidad.

Por su origen o fuente:

Sistema privado: Las aportaciones econdmicas que financian a los partidos politicos provienen
exclusivamente de fuentes privadas, entre las cuales pueden mencionarse: Membresias de los
afiliados, donaciones o aportaciones individuales, donaciones o aportaciones de grupos de
interés o instituciones econdmicas (empresas, corporaciones, asociaciones, sindicatos, union de
comerciantes), créditos, y actividades del partido que generan algun tipo de utilidad.

Sistema publico: Los recursos con los que cuentan los partidos politicos para financiar sus
actividades provienen exclusivamente de fondos publicos. El financiamiento estatal puede ser
directo (entrega de recursos), indirecto (se dan prerrogativas a los partidos, como acceso a
medios de comunicacidn) y mixto (combinacion de directo e indirecto).

Sistema mixto: Es el sistema de financiamiento que combina fuentes privadas con la fuente
publica.

Por su temporalidad:

Sistemas de financiamiento electorales: Proveen recursos solo para las campaiias electorales de
los partidos politicos.

Sistemas de financiamiento permanentes: También proveen recursos en los periodos entre
elecciones.

El sistema de financiamiento de la politica tiene como objetivos democraticos generar equidad
en la competencia electoral y en el ejercicio del sufragio activo, asi como establecer un estandar

de transparencia respecto del dinero que financia a partidos y candidatos.

5.1. Elementos del sistema de financiamiento de la politica.

71 Esta definicidn asi como otras de este apartado, son tomado de “Observando los Sistemas de
Financiamiento Politico-Electoral: Un Manual para las Misiones de Observacién Electoral de la OEA =
Observing Political-Electoral Financing Systems: A Manual for OAS Electoral Observation Missions” (OEA
documentos oficiales; OEA/Ser.D/XX SG/SAP/I11.29) (OAS Official Records Series; OEA/Ser.D/XX SG/SAP/
11.29) ISBN 978-0-8270-6080-7 (2012)
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El sistema de financiamiento de la politica estd integrado por 4 elementos, a saber: Control,
limites, sanciones y publicidad.

Figura 1. Elementos del sistema de financiamiento de la politica.

SISTEMA DE FINANCIAMIENTO DE
LA POLITICA

ELEMENTOS DEL SISTEMA DE TIPOS DE SISTEMAS
FINANCIAMIENTO DE LA POUTICA FINANCIAMIENTO DE LA POUTICA

SANCIDNES

8

ORJETIVOS DEMOCRATICOS DEL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO

DE LA POLITICA

Fuente: elaboracidn propia con base a “Observando los Sistemas de Financiamiento Politico-
Electoral: Un Manual para las Misiones de Observacién Electoral de la OEA = Observing Political-
Electoral Financing Systems: A Manual for OAS Electoral Observation Missions” (2012).

El elemento de control hace referencia a las instituciones, mecanismos y procedimientos
utilizados para auditar y fiscalizar el origen y uso de los recursos con que cuentan los partidos
politicos en tiempos ordinarios y electorales.

El elemento limites se refiere a los distintos topes legales sobre los recursos que financia a los
partidos y los gastos que se pueden realizar en un tiempo delimitado. Hay diferentes tipos de
limites: Lo montos que un partido puede recibir en un periodo determinado; la cantidad de
recursos que puede gastar un partido politico en una campana electoral o en periodos
ordinarios; las cantidades maximas de fondos que los particulares pueden aportar a los partidos
politicos en periodos determinados; las personas que no estan habilitadas para realizar
contribuciones a los partidos politicos.

El elemento sanciones es el conjunto de infracciones que conllevan penas para los partidos
politicos, funcionarios publicos, y particulares por violentar las normas del financiamiento y las
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obligaciones en materia de transparencia. Estas sanciones pueden ser econdmicas y electorales.
Las primeras implican una penalidad que afecta el patrimonio del sancionado, pues hablamos
de multas y de suspension del derecho a obtener financiamiento. Las sanciones de tipo electoral
son penalidades que alteran el resultado de los comicios o la existencia legal de los partidos
politicos, debido a que significa la perdida de cargos de eleccién popular ganados en las urnas,
la cancelacién de la inscripcion de los partidos politicos, la imposibilidad de inscribir candidatos
para las elecciones’.

El elemento publicidad hace referencia a los mecanismos y procedimientos de acceso a la
informacién y rendicién de cuentas respecto de los fondos de los partidos politicos, su origeny

su uso. Esto incluye obligaciones de transparencia de los partidos politicos.

5.2. Evaluando el sistema de financiamiento de la politica en El Salvador.

La evaluacién del financiamiento de la politica en El Salvador se hara desde una aproximacion
sistémica. La informacién para realizar este abordaje proviene del proceso de control y
transparencia sobre el financiamiento de la politica que Accién Ciudadana desarrollé a lo largo
del afio 2016 y 2017. Esto afiade riqueza al informe, pues la teoria y sus conceptos o definiciones,
son poblados por los hallazgos y experiencias que el mencionado proceso de control y acceso a
la informacion arrojo.

Antes de analizar cada elemento, habra que contextualizar el sistema de financiamiento de la
politica en El Salvador. En primer lugar, es un sistema mixto, ya que los ingresos de los partidos
politicos provienen de fuente privada y publica. En segundo lugar, es un sistema permanente,
pues los partidos pueden recibir dinero de particulares en el periodo entre elecciones. Aunque
hay que advertir que el financiamiento publico a los partidos solo se escenifica en periodos
electorales. La mayoria de normas y datos sobre el sistema de financiamiento se encuentran en
la Ley de Partidos Politicos.

5.2.1. Elemento control.

Para hablar del elemento de control del sistema de financiamiento de la politica salvadorefia,
habra que identificar las instituciones que segun la ley tienen competencia para fiscalizar las
finanzas de los partidos. Luego se sefialarad el estado del control que ejercen las entidades
estatales sobre los partidos.

La autoridad que legalmente esta facultada para realizar control sobre el sistema de
financiamiento de la politica es el Tribunal Supremo Electoral, correspondiéndole fiscalizar los
fondos publicos y privados que ingresan a los partidos politicos y el uso o destino que se les da
(art. 3 y 26-C inciso 5° de Ley de Partidos Politicos y art 82 del respectivo reglamento). Esta
facultad del TSE se deriva de tres aspectos: 1) El TSE es la autoridad encargada de hacer cumplir
la Ley de Partidos Politicos, lo que implica que debe controlar la observancia de las obligaciones
en materia de transparencia y rendicion de cuentas. 2) La ley obliga a los partidos a llevar
contabilidad formal sobre el uso de su patrimonio y de los fondos publicos y privados que
obtuvieren. 3) Los partidos deben poner a disposiciéon del TSE la informacién detallada sobre su
financiamiento publico y privado.

La Corte de Cuentas de la Republica ejerce una funcién auxiliar de control sobre los fondos
publicos que se le entregan a los partidos en concepto de deuda politica (art. 26-C inciso 5° Ley

72 La recientemente aprobada Ley de Financiamiento, Transparencia y Fiscalizacion a Partidos Politicos y
Candidatos en Honduras, contempla muchas de estas sanciones.

47



48

Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

de Partidos Politicos y art. 81 del respectivo reglamento). La LPP obliga a los partidos a poner a
disposicion del ente contralor la informacidon sobre la deuda politica que reciben. De hecho, el
art. 3 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica estipula que la jurisdicciéon de esta
autoridad contralora para realizar fiscalizacion y control se extiende a las entidades, organismos
y personas que reciben asignaciones, privilegios o participaciones ocasionales de recursos
publicos. Finalmente, la ley faculta al Ministerio de Hacienda para que controle el financiamiento
publico y privado de los partidos, aunque no define el alcance del control que debe realizar.

Ahora bien, analizando el ejercicio de control sobre el financiamiento, partiendo de la labor de
contraloria que realizé Accidn Ciudadana en 2016 y 2017, se advierte que las capacidades de
fiscalizacién del TSE y CCR son extremadamente limitadas, casi nulas. Se afirma esto pues, en
primer lugar, la autoridad electoral no tiene un departamento, unidad o dependencia
especializada que se encargue de fiscalizar a los partidos politicos, siendo el Organismo
Colegiado junto con otras dependencias como Secretaria General, Direccidon Financiera
Institucional y la Direccidn Jurisdiccional y de Procuracién las que realizan este control’®. Segun
lo comunicado por el TSE en la respuesta a la solicitud de informacidn, la Ley de Partidos Politicos
no previé la existencia de una instancia especifica dentro de la autoridad electoral con esas
funciones de fiscalizacion.

Segun el Plan Estratégico Institucional TSE 2016-2019, una de sus lineas/acciones estratégicas
es la creacién del Departamento de Fiscalizacidon de Partidos Politicos como una instancia del
TSE, teniendo proyectado cumplir con la creacion de dicho departamento entre el afio 2016y el
2017. Los avances sobre la creacidon de esta unidad son desconocidos, mas alld de algunas
declaraciones de magistrados del TSE que sefialan que no esta en discusidon o que no se cuenta
con los fondos para crearla.”

En otro aspecto, el TSE se limita a recibir la documentacién financiera que le presentan los
partidos politicos, especificamente el Balance General y Estado de Resultados, verificando lo
minimo. De hecho, el TSE expresé que se limita a verificar si los partidos Ilevan contabilidad
formal y cuentan con auditoria interna (art. 22, literal f, Ley de Partidos Politicos), si facilitan a
la ciudadania, de manera oficiosa, la informacién sobre los montos de financiamiento publico y
privado. La informacién que los partidos remiten al TSE ingresa a través de Secretaria General,
instancia que la envia a cada despacho de los magistrados, para que sea conocida en la sesion
inmediata del Organismo Colegiado y asi, en caso de ser requerido, se solicite opinidn técnica
juridica/contable para determinar si se cumple la ley.

Esto significa que el TSE no verifica a profundidad aspectos relacionados con el origen de los
fondos (procedencia legal, respeto de los limites legales de las aportaciones, etc. art. 51, 65, 66,
67, 68 Ley de Partidos Politicos), no realiza algun tipo de verificacién sobre los listados de
donantes privados que reportan los partidos (cruce informacién con el Ministerio de Hacienda,
base de datos de FGR o CSJ sobre procesados o investigados por delitos), no investiga si los
donantes recurren a terceras personas/organizaciones para ocultar su identidad y no figurar
como donante del partido, ni si toda aportacion a la campania, sea al partido o a un candidato,
esté acreditada a nombre del partido y se vea reflejada en su contabilidad formal (Art. 64 Ley de
Partidos Politicos).

3 El personal de la Secretaria General es de 7 personas, de la Direccidn Financiera Institucional es de 17
y el de la Direccion Jurisdiccional y de Procuracién son 11.
"*http://www.elsalvadortimes.com/articulo/politicos/partidos-politicos-cumplen-orden-sala-entregan-
informacion-donantes/20171018074540030185.html
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Tampoco controla la posible existencia de recursos entregados a los partidos o candidatos que
no fueron declarados en la contabilidad formal, asi como gastos efectuados no contabilizados;
tampoco analiza la correspondencia entre los ingresos y los gastos reportados, ni audita la
autenticidad de la informacidn contenida en los Estados de Resultado y Balances Generales de
los partidos, requiriendo el acceso a la documentacion que ampare los ingresos y gastos
reportados por los partidos. (Listados de donantes, facturas, contratos, etc.), no exige que los
partidos le entreguen la informacidon completa sobre sus donantes y no verifica que se haga
publica, lo mismo con la informacién detallada sobre los gastos, tampoco verifica que los
partidos pongan a disposicién de la CCR informacién sobre su financiamiento publico (art. 26-C
Ley de Partidos Politicos), ni que los partidos pongan a disposicién del Ministerio de Hacienda la
informacién sobre el financiamiento publico y privado(art. 26-C Ley de Partidos Politicos y art.
82 del reglamento).

Debe advertirse que del mandato genérico para el TSE de “verificar que los partidos politicos
cumplan con sus obligaciones en materia de transparencia” (art. 22, literal g, Ley de Partidos
Politicos), derivan algunas de las obligaciones de control o fiscalizacién que antes se han
detallado. Recientemente, a consecuencia de las resoluciones de seguimiento en el proceso de
inconstitucionalidad 43-2013 y las peticiones de Accidn Ciudadana, el tribunal ha comenzado a
realizar un minimo de auditoria a las finanzas de los partidos, utilizando datos del Ministerio de
Hacienda para determinar la existencia de aportaciones arriba del limite legal. No obstante eso,
hay partidos politicos que no tienen actualizada la informacidn oficiosa, incluso, algunos no
tienen nada sobre sus finanzas en sus sitios web, lo cual pone en tela de juicio la efectividad de
los mecanismos de verificacion que el TSE alega estar implementando.

En cuanto el control que corresponde a la CCR, segun reporte de este ente contralor, es la
Direccién de Auditoria Uno la instancia delegada o encargada de verificar el cumplimiento de la
Ley de Partidos Politicos en lo relativo al financiamiento publico. Esta direcciéon cuenta con 36
auditoresy 11 jefes de equipo. Respecto de la deuda politica, se dijo que la CCR ejecuta Auditoria
Financiera sobre los Estados Financieros de Transferencias y Obligaciones del Estado, emitidos
por el Ministerio de Hacienda en los periodos 2009-2011, 2012-2013 y 2014. La CCR no tiene
otros mecanismos de control financiero. A la fecha, solo realizé tres informes de examenes
especiales a la deuda politica, uno con fecha 11 de febrero de 1997, el otro de fecha 20 de julio
de 1998 y el ultimo el 16 de octubre de 2002.

El primer informe se remite al examen especial realizado a la deuda politica en el periodo
comprendido de 1984 a 1994. En este informe se verificé el total de fondos publicos que los
partidos debian recibir en concepto de deuda politica, constatando si existia saldo a favor de los
partidos o el Estado. El segundo informe relata el examen especial a la deuda politica para las
elecciones de marzo de 1997. En este informe se verificd el total de fondos publicos que los
partidos debian recibir en concepto de deuda politica, constatando nada mas si los montos que
correspondian a cada partido les fueron entregados y si existia saldo a favor de los partidos o el
Estado. El tercer informe abarca el periodo comprendido del 17 de marzo de 1997 hasta el 16
de mayo de 2002. Aca se constata que el examen de la CCR se limité a verificar si el Ministerio
de Hacienda entregd los anticipos a los partidos politicos que participaron en las elecciones 1999
y 2000, si los partidos reintegraron fondos al Estado si les correspondia hacerlo y constatar el
adecuado control y registro contable por parte del Ministerio de Hacienda. Si se observan los
examenes especiales resefiados, estan mds enfocados en verificar que el Ministerio de Hacienda
cumpla el tramite para garantizar que los partidos reciban los fondos publicos o que los
reintegren si es el caso, mas que estar pensada su realizacidn para fiscalizar el adecuado uso de
esos fondos publicos.
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En al menos 3 solicitudes de informacion realizadas en 2016 y 2017, la CCR expresé que los
partidos politicos no habian remitido la informacién sobre el uso de la deuda politica ni esa
institucion les habia exigido se le entregaran; confirmdé que tampoco habia realizado las
respectivas auditorias. Segun la informacidén proporcionada por la CCR, no se habian realizado
las auditorias porque en un primer momento estaban programadas para el segundo semestre
del afio 2016; sin embargo, posteriormente se dijo que se realizarian en el segundo semestre
del 2017. Hasta agosto de 2017 ese panorama no habia cambiado, excepto en la obligacion de
los partidos con la CCR. Se informé por dicha entidad que segun la ley, los partidos politicos no
entregan informacion. No obstante el art. 26-C de la mencionada ley sefiala que “Los partidos
politicos tendrdn obligacién de poner a disposicién de la Corte de Cuentas, la informacién
relativa a su financiamiento publico...”.

Esto indica que la fiscalizacién de la CCR es nula, pues no verifica el uso de los fondos publicos
en concepto de deuda politica, es decir, no cumple su funcién de contraloria sobre la utilizacién
de cualquier recurso estatal, incumpliendo su propia ley. Adicionalmente, no ha realizado los
informes sobre deuda politica desde las elecciones 2003.

Este escenario nos indica que el elemento de control estatal del financiamiento es sumamente
débil y poco desarrollado, lo cual debe ser motivo de preocupacidon ante el ciclo electoral que el
pais ha iniciado. Esto exige desarrollar o fortalecer las capacidades institucionales de los entes
de control del financiamiento de la politica, debiendo establecerse algin grado de coordinacidn
y cooperacién entre TSE y CCR en cuanto la auditoria a los fondos publicos que reciben los
partidos politicos. Cabe agregar que actualmente, los sujetos de control solo son los partidos
politicos. Se considera necesario ampliar el control hasta los candidatos, es decir, convertirlos
en sujetos de control, pues reciben financiamiento. Aspecto importante a considerar es el
necesario cambio en la voluntad politica de los funcionarios al frente de ambas instituciones,
pues, no obstante las posibles limitantes legales, no maximizan sus facultades para realizar
verdadero control al dinero que alimenta la politica’.

En este apartado, es pertinente mencionar otro tipo de control al que estan sujetos los partidos,
lo que conlleva a que deben establecer otras regulaciones internas para controlar sus finanzas.
Segun el art. 2 numeral 14 de la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos, los partidos politicos
son sujetos obligados a presentar la informacidn que les requiera la autoridad competente, que
permita demostrar el origen licito de cualquier transaccion financiera que realicen.

Esto se traduce en que los partidos son parte de la red de prevencion, deteccidn, sanciéon y
erradicacion el delito de lavado de dinero y de activos. La inclusidon de los partidos se debe a
que, por sus necesidades financieras en las campafas electorales, son susceptibles a recibir
dinero proveniente del crimen organizado.

De acuerdo a esta ley, los partidos politicos deberan registrarse ante la Unidad de Investigacion
Financiera adscrita a la Fiscalia General de la Republica, nombrar y registrar a una persona titular
y suplente para la debida diligencia. El plazo para registrarse vencia el 31 de marzo de 2016. La
ley establece obligaciones para los sujetos obligados, referidas a realizar reporte de las

7> Como se menciond en otro apartado de este informe, el TSE no accedid a la peticidn de comparar el
listado de donantes que los partidos entregaron con los datos que los partidos habian reportado al
Ministerio de Hacienda sobre los donantes. Solo realizaron esta diligencia cuando la Sala de lo
Constitucional les pidié un informe sobre el estado del cumplimiento de las obligaciones en materia de
transparencia de los partidos politicos.
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operaciones financieras en las que interviniera, lo cual incluye los aportes que los particulares
les realizan.

Es importante destacar que a la fecha, se tiene conocimiento de que Unicamente el partido PCN
ha realizado el trdmite y obtenido el registro ante la UIF”” y ha nombrado y registrado al Oficial
de Cumplimiento encargado de la debida diligencia y cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la ley. Ademas, dentro del organigrama de este partido se contempla la
inclusion de los siguientes cargos o instancias: El Comité de Prevencion de Riesgo de Lavado de
Activos y Financiamiento al Terrorismo, el Designado Oficial de Cumplimiento Nacional y el
Comité de Auditoria Interna al Sistema de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento al
Terrorismo.

Se conocid que el partido tiene aprobado un Manual del Sistema de Prevencion de Lavado de
Activos y Financiamiento al Terrorismo, que esta en fase de implementacién. Eso incluye
establecer procedimientos y politicas para el conocimiento de las contrapartes que interactlan
con el partido; asi, por ejemplo, el partido ha disefado politicas de “conozca a su donante”,
“conozca a sus proveedores”, “conozca a sus pre/candidatos”, por mencionar algunas. Segun
fuentes del partido, para las elecciones 2018 se ha implementado como requisito para donantes
y candidatos, la presentacién de un formulario que indaga a dichas personas, solicitandoles
datos sobre su patrimonio y finanzas.

Es obligatorio que los partidos politicos cumplan con la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos
y establezcan los necesarios controles internos para prevenir el ingreso de dinero proveniente

del crimen organizado.

5.2.2 Sanciones en el sistema de financiamiento de la politica.

Las penalidades que establece la Ley de Partidos Politicos por cometer infracciones a las normas
sobre el financiamiento y no cumplir las obligaciones en materia de transparencia, son de tipo
econdmico. La ley salvadorefia solo contempla multas como sancion; no existen sanciones
electorales que signifiquen consecuencias ulteriores por financiamiento irregular.

La ley establece un proceso sancionatorio e infracciones menos graves y graves. Las infracciones
graves estan relacionadas con el financiamiento. En ambos casos, las infracciones tienen
sanciones econdmicas en forma de multas que se imponen por el TSE. Las multas de las
infracciones graves oscilan entre 15 y 55 salarios minimos mensuales para el sector comercio y
servicios, es decir, entre $4,530 y $16,500 aproximadamente.

Sin lugar a dudas, las sanciones que establece la Ley de Partidos Politicos no son severas ni
ejemplarizantes para disuadir conductas que incumplan la ley; evidencia de ello es la
reincidencia de los partidos en 2017. La ausencia de sanciones ejemplarizantes incentiva el
incumplimiento de las obligaciones de transparencia, no inhibe a los partidos a que puedan
obtener fondos de fuentes prohibidas o sobrepasar los limites de financiamiento, pues al final,
seran sancionados con multas insignificantes en relacidon a los ingresos de los partidos y a la
gravedad de la infraccidn, con el agregado que no tendrdn consecuencias ulteriores, como la
anulacion de la victoria en una eleccion, por ejemplo.

En el aifio 2016, por denuncias de Accidn Ciudadana el Tribunal Supremo Electoral sanciond con
multas a los 5 partidos politicos con representacién legislativa por cometer infracciones graves

76 El art. 9 de la ley establece los montos de las transacciones financieras a partir de los cuales debe
reportarse a la UIF.
77 NUIF 20187. La inscripcién o registro se dio el 31/4/2017.

51



52

Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

al denegar informacién sobre su financiamiento referente a 2014 y 2015. A los partidos ARENA
y PCN se les impuso una multa de $4,530.60 a cada uno, al PDC $5,034, a GANA $5,537.40 y al
FMLN $6,040.80. En conjunto, las multas impuestas a los 5 partidos no sobrepasaron los $
25,673.40 en total. La cifra total de esas sanciones es infima si se le compara con los ingresos
reportados por los partidos politicos en el aflo 2015. Es decir, las multas significan un infimo
porcentaje de los ingresos totales de todos los partidos. Nétese que las multas fueron impuestas
por no presentar la informacién en los términos expresados en las sentencias y no por la
denegatoria de informacién’®,

En el afio 2017, el TSE de nuevo sanciond a 7 partidos politicos por asuntos relacionados a su
informacién financiera. ARENA fue sancionado con una multa de $33,598.8 por recibir
donaciones millonarias arriba del limite legal y no revelar el origen de otros ingresos. El FMLN
fue multado con $31,622.40 pues no justificé el origen de millonarios ingresos. El PDC fue
multado con $8,399.7, el CD con $7,905.6, el PSD con $7,411. 5, el PCN con $3,775.5 y el PSP
con $3,636. Las multas suman $96,349.5, un monto pequefio en comparacidn a los ingresos
totales de los partidos en 2016, lo que significa que de nuevo las sanciones fueron un pequeiio
porcentaje de los ingresos totales de los partidos.

Téngase presente que en los casos del PDC, CD, PSD, PCN y PSP, las sanciones se dieron por
algunas inconsistencias en la informacion financiera como fallas o discrepancias en la
contabilidad formal, gastos no documentados adecuadamente, etc.

Ante eso, es importante que se reformen las sanciones que se imponen a los partidos politicos.
Una primera medida puede ser elevar la cuantia de las multas, estableciendo montos que
guarden correspondencia o sean proporcionales a los ingresos de los partidos, es decir,
sanciones que representen un porcentaje de los ingresos de los partidos. Otra medida seria
establecer un nuevo tipo de sanciones que signifiquen consecuencias ulteriores por el
cometimiento de infracciones en materia de transparencia financiera, como la suspension de la
deuda politica”, la imposibilidad de inscribir candidaturas, cancelacion de la inscripcién de
partidos politicos, asi como la invalidacidn del triunfo electoral por financiamiento irregular®®.

5.2.3. Los limites del financiamiento de la politica.

Sobre las cuantias maximas de recursos econdmicos que ingresan y salen de los partidos
politicos, habrd que sefialar que la ley determina el monto maximo de dinero publico o deuda
politica que el Estado puede aportar para financiar a los partidos politicos en ocasién de un
evento electoral®’. También establece el limite de las aportaciones monetarias o especie que
puede realizar cada particular a los partidos en un afio fiscal. En esta caso, en periodo ordinario
las aportaciones por persona no pueden sobrepasar el 2% del presupuesto del Tribunal Supremo
Electoral del afio anterior y en afio preelectoral el monto asciende al 3.5%. Debe advertirse que
la redaccion de la ley sobre estos limites al financiamiento privado es confusa, dando lugar a

78 Se tuvo conocimiento que la mayoria de partidos retiraron el mandamiento de pago y algunos las
cancelaron.

7 La Sala de lo Constitucional, mediante resolucién de septiembre de 2016, suspendié el financiamiento
publico para los partidos politicos mientras no cumplan con sus obligaciones en materia de transparencia,
ya que eso incumple la sentencia de inconstitucionalidad 43-2013. A esta fecha sigue vigente dicha medida
cautelar. Se estd a la espera de una nueva resolucién que confirme la medida, la deje sin efecto.

80 Algunas de estas sanciones se encuentran contempladas en la recién aprobada Ley de Financiamiento,
Transparencia y Fiscalizacién a Partidos Politicos y Candidatos de Honduras.

81 El monto se establece a partir de la fuerza electoral de cada partido, es decir, el nimero de votos que
hubiera obtenido en una eleccidén, junto con el valor que el Ministerio de Hacienda asigne a cada voto
valido.
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equivocos al respecto, pues no esta claro el monto que los partidos pueden recibir en un afio
electoral, ya que solo habla de los periodos ordinario y preelectoral.

En El Salvador no existe limite al monto total de fondos que pueden recibir los partidos politicos
de todas las fuentes privadas®, lo que significa que los partidos pueden contar con grandes
cantidades de recursos para una campana electoral. La ley tampoco sefiala limites a los gastos
en que pueden incurrir los partidos en un afo fiscal. Si se considera que no existe limite a lo que
un partido puede recibir y tampoco hay limites de gastos, el sistema configura las condiciones
para una competencia electoral inequitativa, pues algunos partidos tendran acceso casi
ilimitado a recursos para la campafia.

Otros limites que establece la ley son: Los receptores habilitados para recibir fondos para
campana electoral y los origenes prohibidos de financiamiento.

Cuando se habla de los receptores habilitados para recibir fondos, se refiere a quiénes pueden
captar las aportaciones para financiar campanas politicas o actividades partidarias. La Ley de
Partidos Politicos establece que las aportaciones publicas y privadas solo pueden acreditarse a
favor de los partidos, lo que significa que los candidatos no estan habilitados para recibir
aportaciones de particulares. Este limite implica que solo el control efectivo del TSE puede
disminuir la posibilidad de que existan aportaciones a candidatos sin ser registradas en la
contabilidad formal de los partidos, burlando los controles sobre el financiamiento.

Sobre los origenes prohibidos de financiamiento, se hace referencia a las fuentes que por su
condicion no estan habilitadas para realizar contribuciones a los partidos politicos. La Ley de
Partidos Politicos establece que las entidades de derecho publico o empresa de propiedad del
Estado o con participacion de éste, no pueden aportar a los partidos, asi como las instituciones
religiosas de cualquier denominacion, los partidos politicos y agencias de gobiernos extranjeros,
los gremios y sindicatos, personas que se encuentren cumpliendo sentencias por delitos de
corrupcién y delitos de crimen organizado. Sobre este particular, deben ampliarse o definir con
precisidon los limites sobre las fuentes de financiamiento prohibidas. Véase que en la ley solo se
mencionan agencias de gobiernos extranjeros, y no a gobiernos y organizaciones extranjeras de
cualquier indole. Tampoco se excluyen aportaciones de personas que son concesionarias del
Estado. Incluso, deberia considerarse la prohibicién temporal para las personas que estan siendo
procesadas por delitos de corrupcion y delitos de crimen organizado. En otras latitudes, las
empresas no pueden aportar a los partidos.

Respecto de los limites al tipo de gastos que pueden realizar a los partidos con los fondos
privados que reciben en tiempo ordinario y en periodo electoral, la ley no establece el uso que
debe darse a los fondos, es decir, no enlista actividades que no pueden pagarse con los recursos
de los partidos. Respecto de la deuda politica, la Constitucién y el Cédigo Electoral se refieren a
que tiene por finalidad dotar a los partidos de independencia, pero no se especifica, como en
algunas legislaciones, que los fondos publicos se utilizaran para el fortalecimiento institucional,
capacitacién politica, fomento del liderazgo juvenil y de mujeres, por mencionar algunos
destinos. En este sentido, la ley no establece un limite a los destinos permitidos para los fondos
de financiamiento de los partidos.

82 Como se dijo, existe limites a lo que una persona natural o juridica puede aportar en un afio fiscal,
pero no a lo que puede recibir un partido de todas las personas en el mismo periodo.
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5.2.4. Publicidad del sistema de financiamiento de la politica.

Habrd que advertir que los procedimientos de acceso a la informacién y la obligacidon de
rendicidon de cuentas de los partidos politicos sobre sus ingresos y egresos, estan en una fase
inicial de desarrollo. La LPP sefiala que los montos de financiamiento publico y privado que
reciben los partidos es informacién oficiosa, mientras que define la referida a los nombres de
las personas naturales y juridicas que realizan aportes y el monto de los mismos como
informacién a peticiéon de parte, asi como el informe sobre el uso o destino de los fondos
obtenidos.

La ley define que cada partido debe contar con una Unidad de Acceso a la Informacion o
Transparencia, siendo la instancia para recibir y gestionar las solicitudes de informacién que
realicen los particulares. El acceso a la informacién es gratuito, salvo los costos que podrian
generar la reproduccién o envio de la informacién. El proceso de acceso a la informacion que
configura la ley inicia con la solicitud que cualquier ciudadano puede realizar a la unidad de
acceso del partido, cumpliendo con los requisitos de forma: solicitud por escrito, identificacidon
del solicitante por medio de su Documento Unico de Identidad, especificacién de la informacién
requerida, lugar o direccidn electrénica para recibir notificaciones. En caso de denegacion de
informacidn, el ciudadano puede acudir al TSE para que se determine si es procedente o no se
le provea de la informacién.

Ahora, el avance en hacer publico el origen y destino de los fondos de los partidos se debe
basicamente a dos razones: 1) La incidencia e insistencia ciudadana para que los partidos
politicos revelen su informacién financiera, 2) La sentencia de inconstitucionalidad 43-2013 y
posteriores resoluciones de la SC, junto con la resolucién del IAIP que determinaron que la
informacién financiera de los partidos politicos es publica y que dichas instituciones tienen la
obligacién de rendir cuentas a la ciudadania, debiendo estar regulado en la ley todo lo
pertinente.

La sentencia generd la reforma para establecer un mecanismo de acceso a la informacién, asi
como la instancia partidaria encargada de darle tramite a las solicitudes de informacién, ademas
se reconocio la obligacidn para los partidos politicos de contar con la correcta contabilizacion de
sus movimientos financieros debidamente respaldados, para de esa forma hacer publico el
panorama de su situacién y gestion econdmica. Estos aspectos no estaban explicitamente
plasmados en la Ley de Partidos Politicos. Lo anterior significa que cada aporte publico o privado
que recibe un partido debe ser registrado, permitiendo el acceso a la informacién sobre la
identidad de las personas que aportan, cuantia de los aportes, tipo de aporte, fecha de aporte.

De toda la informacién sobre el origen y destino de los fondos de los partidos en el afio 2015,
ante solicitudes de informacion realizadas por Accién Ciudadana en 2016, los partidos politicos
en un primer momento denegaron la informacién. Se accedié a los datos financieros hasta que
el TSE ordend por medio de sentencias la entrega de la misma. Pero, por las mismas sentencias
de la autoridad electoral, los partidos entregaron informacion incompleta, pues solo revelaron
la identidad de una parte de sus donantes, el monto de la donacion y en algunos casos, se
menciond el tipo de donacién; fue la misma autoridad electoral la que determind que no se
entregara mucha de la informacidn solicitada, delimitando los periodos de los cuales se puede
solicitar informacién a los partidos, pues circunscribid dicha peticién a la fecha en que entré en
vigencia la ley.

El porcentaje de la informacion que al final entregaron los partidos sobre sus finanzas del afio
2015, varid, pues algunos revelaron el 50% de la informacidn y otros, tan solo el 3%. En el afio
2017 se observé un cambio radical en el comportamiento de la mayoria de los partidos politicos,
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pues se observé un sustancial aumento de entrega de la informacién del afio 2016, pues de 5
partidos a los que se les solicité la informacidn, 4 la entregaron sin mayores problemas. Es de
destacar esta notoria mejoria en el actuar de los partidos respecto de sus obligaciones en
materia de transparencia, lo cual se refleja en los resultados del indice de Transparencia de los
Partidos Politicos 2017 que se presenta en este informe.

Pese a la mejoria sefalada, la informacion sobre el origen de los fondos de los partidos que esta
disponible aln es muy general, pues en muchos casos no se detalla el tipo de donacién, ni la
fecha de la misma. La informacidn oficiosa que muestran en sus web algunos partidos, data del
ano 2015.

La informacién no cuenta con focalizacién geografica, subjetiva o electoral®. Lo mismo aplica
con la informacidén sobre el gasto. Es decir, no se ha accedido a la informacién sobre los recursos
que utiliza un partido en una zona geografica determinada, como seria el caso de requerir
informacién sobre el gasto de campana electoral en un municipio del pais; no se ha revelado
informacién sobre los recursos que utilizé cada candidato en las campafias electorales, ni
tampoco se cuenta con informacién sobre los gastos efectuados por los partidos en un
determinado tipo de eleccidn. En general, hay pocos detalles sobre los gastos realizados por los
partidos, fecha de realizacién del gasto, identidad de las empresas o personas con las que se
contrato la prestacion de servicios o adquisicion de bienes. Lo que se conoce son los ingresos y
gastos globales de los partidos, sin las especificidades antes detalladas. Segun las sentencias del
TSE, solo se puede acceder a informacidn genérica sobre las finanzas de los partidos, pero no a
la especifica sobre circunscripciones o candidatos en particular, lo que deviene en una limitacién
al acceso a la informacion sobre el origen y destino de los recursos del partido.

En varios casos, tampoco estan disponible para el publico aquellos documentos
complementarios, sean publicos o privado, contables o financieros que respalden o contengan
informacién sobre la identidad de los que aportan (Como los formularios F-960 v2 del Ministerio
de Hacienda), tipo de aporte, fecha de aporte, contratos, facturas, recibos, y cualquier otro
documento que ampare o contenga informacion sobre los gastos que se aleguen realizados.
Sobre esto, el TSE sefiald que la ley no es explicita sobre qué otros documentos estan obligados
a entregar los partidos. Por tanto, no se puede acceder a los comprobantes de donaciones ni
otros documentos que registren ingresos o gastos. Por cierto, aun no existe acceso a la
informacién que sobre los donantes de los partidos tiene el Ministerio de Hacienda.

Estos hechos configuran un insuficiente acceso a la informacién y unas rendiciones de cuentas
de los partidos, lo que se combina con la ausencia de verificacidon de parte del TSE respecto de
que esté completa la informacion oficiosa sobre los montos de financiamiento publico y privado
en la web o en cualquier medio.

La ultima reforma al art. 24-A de la Ley de Partidos Politicos establece una nueva limitante para
conocer la identidad de los donantes, pues no se podrd conocer la identidad de las personas
naturales que aportan a los partidos si el monto aportado es menor de 5 salarios minimos en un
ano fiscal; en el caso de las personas juridicas, si el aporte es menor de 17 salarios minimos.

En consecuencia, los partidos deben actualizar su informacién financiera y procurar que se
incremente el acceso a la informacién sobre sus finanzas, a modo de facilitar a la ciudadania
datos sobre la identidad de las personas que les realizan aportaciones y sobre el uso o destino
de los fondos publicos y privados que poseen, incluyendo detalles importantes como el monto

83 En parte se debe a que el TSE solo avald se entregara cierto tipo de informacion. Ver apartado de la
cronologia del proceso de acceso a la informacion de los partidos.
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empleado por departamento y municipio del pais, respaldando con documentos publicos o
privados, sean financieros o comerciales los gastos que se aleguen realizados.

Como se menciond, los candidatos también deben ser sujetos obligados para revelar el origeny
destino de los fondos con que financian sus campafias electorales. Lo mismo debe aplicar para
aquellas instituciones que se dedican a recaudar fondos para los partidos politicos; es que la
identidad de los aportantes que utilizan dichas instituciones debe ser publica.
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6. Analisis financiero de los partidos
politicos de El Salvador

6.1. Aspectos generales

Los partidos politicos, como cualquier institucidn, necesitan para su funcionamiento un nivel de
ingresos que les permita llevar a cabo su finalidad. De esta forma, el financiamiento de las
actividades de cada instituto politico es un elemento de interés que puede ser analizado
atendiendo las diversas fuentes de recursos que estan a disposicién de los partidos.

Debido a que los ingresos de los partidos politicos proceden de diversas fuentes, es necesario
conocer la estructura financiera de estos para poder determinar con mayor exactitud la
procedencia de los recursos que los alimentan, especialmente determinar quiénes realizan
mayores aportes, cudl es el promedio de los montos recibidos, el tipo de gastos realizados, entre
otros.

Tomando en cuenta lo anterior, el presente apartado pretende dar a conocer la estructura
financiera de cada partido politico a partir del analisis de sus diversas fuentes de financiamiento,
asi como el comportamiento de los ingresos y gastos por afio, de tal manera que se puedan
identificar elementos relacionados al estado financiero general de cada partido politico. En este
sentido, el presente apartado compila en un primer momento datos correspondientes al
Balance General, Estado de Resultados, asi como el monto total recibido en concepto de deuda
politica. Propiamente, se pretende conocer cual es el origen y el comportamiento de los ingresos
y gastos por partido politico.

6.2. Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)

6.2.1. Financiamiento publico vy privado

Con los datos obtenidos del partido, se observa que el tipo de financiamiento es diferenciado
segln el afio del que se hable, pues en algunos no hay campafias electorales, y en los afios que
hay, se observa una notable diferencia dependiendo del tipo de eleccidn. Para 2014, el 75.16%
del financiamiento del partido fue de naturaleza privada, mientras que el 24.84% fue de indole
publico. Para 2015 la situacidn varia respecto al afio anterior, debido a que el financiamiento se
distribuye de manera equitativa entre publico y privado. Especificamente, del total de ingresos
percibidos durante dicho afo, el 53.19% procedid del sector publico, mientras que el 46.81%
correspondid al sector privado. Por ultimo, debido a que no fueron realizadas ningln tipo de
elecciones populares, los ingresos del afio 2016 procedieron Unicamente del ambito privado.
Los montos por financiamiento recibidos por aifo son los siguientes:
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Cuadro 3. ARENA. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %
Financiamiento ¢/ 95 00254 24.84%  $6,890,615.24  53.19% $0.00 0.00%
publico
Financiamiento ¢,/ 175 41657  75.16%  $6,065,027.93  46.81% $2,366,503.11 100.00%
privado
Total $18,861,319.11  100%  $12,955,643.17  100%  $2,366,503.11  100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

De acuerdo con los datos anteriores, el financiamiento que obtuvo el partido en 2014 es el
mayor registrado en el periodo observado. Los datos reflejan que existi6 un mayor
financiamiento privado en el aiio de las elecciones presidenciales de 2014, a diferencia de las
elecciones legislativas y municipales de 2015.

Tomando en cuenta los datos de ambos afios electorales, en términos porcentuales el
financiamiento publico experimentd un aumento notable (47.05%), a diferencia de lo que
sucede con el financiamiento privado que disminuye sustancialmente (-57.21%). En este
sentido, para 2015 el financiamiento del partido disminuye en $5,905,675.94 con respecto al
financiamiento percibido en 2014. Esto quiere decir que el financiamiento publico paso de
representar el 24.84% de la estructura de ingresos del partido en 2014, a un 53.19% en 2015.

Cuadro 4. ARENA. Financiamiento publico y privado (Variacién) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Variacion Variacion

absoluta porcentual

Financiamiento ¢, ce5 902,54 $6,890,615.24  $2,204,712.70 47.05%
publico

Financiamiento ¢, 17511657  $6,065,027.93  ($8,110,388.64) -57.21%
privado

Total $18,861,319.11 $12,955,643.17 ($5,905,675.94) -31.31%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Es pertinente sefialar una incongruencia advertida sobre las cifras financieras del partido, pues
el Ministerio de Hacienda sefala que los montos pagados por concepto de deuda politica al
partido politico son diferentes a lo expresado por dicho instituto politico. De acuerdo con los
datos del Ministerio de Hacienda, para 2014 fueron entregados $9,176,665.60 en concepto de
deuda politica, es decir, S 4,490,763.06 mds segun los datos publicados por el partido. Por otra
parte, los datos del ministerio indican que fueron entregados en concepto de deuda politica
$3,082,936.46, es decir, $3,807,678.78 menos que lo indicado en la pagina web del partido.

Sobre lo anterior, de acuerdo con el articulo 55 de la Ley de Partidos Politicos (2016), “cada
partido politico o coalicién contendiente tendrd derecho a un anticipo del setenta por ciento de
los votos obtenidos en la elecciéon anterior del mismo tipo en la que haya participado”. No
obstante, debido a que las elecciones de 2014 y 2015 fueron sucesivas, no se puede determinar
cual fue el porcentaje exacto recibido por el partido en las elecciones de 2014, dado que podia
recibir también en ese mismo aflo un porcentaje de deuda politica correspondiente a las
elecciones de 2015, y los datos entregados por el partido no se desglosan en meses sino en afos.
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Esto podria explicar en parte la no concordancia de los datos. Sin embargo, pueden sefialarse la
totalidad de los montos entregados por el ministerio y la totalidad de lo que el partido indica
haber recibido.

Cuadro 5. ARENA. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Elecciéon 2014 Eleccién 2015 (Diputados y Total
(Presidente) Concejos Municipales)
Ministerio de Hacienda* $9,176,665.60 $ 3,082,936.46 $12,259,602.06
ARENA ** $4,685,902.54 $6,890.615.24 $11,576,517.78
Diferencia $ 4,490,763.06 $3,807,678.78 $683,084.28.

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
** Datos del partido.

De acuerdo con los datos anteriores, el Ministerio de Hacienda sefiala que fueron entregados al
partido para las elecciones de 2014 y 2015 en concepto de deuda politica $12,259,602.06,
mientras que el partido sefiala que recibidé $11,576,517.78, es decir, el partido reporta haber
recibido menos de lo que el ministerio sefiala haber entregado, existiendo una diferencia de
$683,084.28. Tomando en consideracion que el mismo articulo 55 de la Ley de Partidos Politicos
también sefala que “el resto de la deuda politica que corresponda a cada partido politico, se
entregara a mas tardar treinta dias después de declarados firmes los resultados”, y dado que los
resultados de las elecciones de 2015 fueron declarados hasta mediados de afio, podria pensarse
gue el resto del concepto de deuda politica de 2015 podria incluso ser declarado en 2016, pero,
los datos de ese afio indican que solo recibieron financiamiento de indole privada, es decir, que
la diferencia entre ambas cantidades sefalada anteriormente no encuentra soporte en los
documentos financieros que se obtuvieron.

6.2.2. Ingresos vy gastos (2014-2016)

De manera mas detallada, el financiamiento publico del partido comprende el concepto de
deuda politica asi como el pago de las Juntas Receptoras de Voto (JRV) del Tribunal Supremo
Electoral (TSE); mientras que el financiamiento privado incluye diferentes tipos de aportaciones
proporcionadas ya sea por los simpatizantes o bien por los afiliados contribuyentes, aportes
institucionales, eventos de recaudacion asi como donaciones a campaiias electorales.

De acuerdo con los datos disponibles, del total de ingresos que obtuvo el partido en 2014, estos
procedieron mayoritariamente de donaciones para la campafia presidencial (53.64%), seguido
del monto de deuda politica (24.29%). Por otra parte, las aportaciones de los afiliados
contribuyentes asi como los ingresos de los eventos de recaudacién, constituyen los menores
ingresos del partido para el afio 2014, dado que apenas representaron el 0.11% y 0.14%
respectivamente del total de ingresos del partido.
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Cuadro 6. ARENA. Ingresos (2014).

Ingresos 2014

Monto Porcentaje

_ o Deuda Politica S 4,581,662.54 24.29%

E'Ssl?cc(')am'ento Pago JRV (TSE) S 104,240.00 0.55%
Total S 4,685,902.54 -

Aportaciones de simpatizante S 122,297.83 0.65%

Aportaciones de afiliado contribuyente S 19,913.45 0.11%

Institucionales S 422,992.50 2.24%

Proyecto Primero El Salvador S 451,181.65 2.39%

Financiamiento Eventos de recaudacion S 25,569.08 0.14%

Privado Donaciones Campafia Presidente $ 10,117,740.15 53.64%

Donaciones Campafia Alcaldes S 1,483,673.32 7.87%

Donaciones Campafia Diputados S 1,154,193.32 6.12%

Otros ingresos S 377,855.27 2.00%
Total S 14,175,416.57 -

Total ingresos S 18,861,319.11 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Por otra parte en cuanto a los gastos se refiere, el partido indica que para 2014 los ingresos
percibidos fueron destinados en su mayoria a la promocidn y el desarrollo partidario (68.03%),
seguido de la proyeccion institucional (27.79%), gastos de administracién (3.49%) y los gastos
financieros (0.69%). Con la informacion recabada, no puede definirse qué gastos comprende la
promocién y el desarrollo partidario.

Grafico 1. ARENA. Detalle de gastos del partido (2014).

80.00%
68.03%
0,

70.00% Gastos de
60.00% administracion
50.00% Gastos financieros
40.00%
30.00% I Promocion y
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10.00% 3:49% M Proyeccién

0.00% 0.69% institucional

. 0
Gastos

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

De una manera mas detallada, el partido reporta que para 2014 los gastos ascendieron a
$24,548,310.76. Del total de gastos realizados, el 22.15% ($5,437,906.97) fue destinado a
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publicidad, seguido de viaticos con un 12.98% ($3,186,024.07). Debido a que el partido reporta
una diversidad de gastos en diferentes rubros, el siguiente grafico comprende los gastos
considerados de interés para el ambito electoral.

Grafico 2. ARENA: Gastos de interés dentro del partido (2014) (%).
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Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Ademas de los gastos en publicidad y viaticos mencionados previamente, el partido seiala otro
tipo de gastos que no son detallados propiamente, no obstante representan el 12.46% del total
de gastos realizados, es decir, $3,059,799.01; asimismo, los gastos de transporte y movilizacion
ascienden a $2,071,103.78. Los montos de los gastos considerados de interés se detallan a
continuacion:

Cuadro 7. ARENA. Gastos de interés del partido (2014) (Montos).

Rubro Monto 2014

Publicidad $5,437,906.97
Viaticos $3,186,024.07
Otros $3,059,799.01
Gastos de transporte y movilizacién $2,071,103.78
Deuda campafia 2014 $2,012,919.81
Honorarios $1,633,468.53
Gastos de alimentacion $1,422,395.58
Gastos de mitines y eventos $1,007,074.43
Promocionales $821,973.55

Encuestas e investigaciones de mercado $601,866.29

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Como se menciond al inicio del presente apartado, los ingresos del partido experimentaron una
disminuciéon en 2015 con respecto a los valores de 2014. De acuerdo con los datos, en 2015 los
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ingresos del partido procedieron en mayor medida de la deuda politica (52.31%), seguido de las
aportaciones institucionales (19.07%); mientras que el menor ingreso procedid de la cuenta de
otros ingresos que no son detallados por el partido (0.09%).

Cuadro 8. ARENA. Ingresos (2015).

Monto Porcentaje
_ o Deuda Politica S 6,777,205.24 52.31%
E:‘sl?ffm'e”to Pago TSE S 113,410.00 0.88%
Total S 6,890,615.24 -
Aportaciones de simpatizante S 482,482.96 3.72%
Aportaciones de afiliado contribuyente S 241,837.31 1.87%
Institucionales S 2,471,231.62 19.07%
Proyecto Primero El Salvador S 1,291,472.00 9.97%
Financiamiento Eventos de recaudacién - -
Privado Donaciones Campafia Presidente - -
Donaciones Campafia Alcaldes S 835,899.00 6.45%
Donaciones Campafia Diputados S 730,600.00 5.64%
Otros ingresos S 11,505.04 0.09%
Total S 6,065,027.93 -
Total ingresos S 12,955,643.17 100.00%

Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Segun los datos anteriores, el partido no percibié ninglin tipo de ingreso proveniente de los
eventos de recaudacion, asi como tampoco de donaciones para la campafia presidencial debido
a que fueron Unicamente realizadas elecciones legislativas y municipales en dicho afio. De igual
manera, los datos indican nuevamente que las aportaciones de simpatizantes son mayores que
las aportaciones que realizan los afiliados contribuyentes. Es de sefialar que no se cuenta con
informacidn sobre el origen de los ingresos nominados “Institucionales” y “Proyecto Primero El
Salvador”, es decir, es desconoce si esos recursos provienen de colectas, donaciones, ni quienes
aportaron al partido en esa modalidad.

Con respecto a los gastos de 2015, el monto total ascendié a $13,280,020.4, es decir,
$11,268,290.3 menos que los gastos de 2014. Del total de gastos de 2015, nuevamente la
mayoria fueron destinados a la promocion y desarrollo partidario (68.03%), seguido de la
proyeccion institucional (20.62%), gastos de administracion (8.74%) y gastos financieros (2.61%).
De nuevo, con la informacién recabada, no puede definirse qué gastos comprende la promocién
y el desarrollo partidario.
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Grafico 3. ARENA. Detalle de gastos del partido (2015).
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Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.
Como se menciond previamente, los gastos del partido se desglosan en una serie de actividades
gue tienen su razon de ser, no obstante, los gastos que pueden ser considerados de interés

dentro del dmbito electoral son los siguientes:

Grafico 4. ARENA: Gastos de interés del partido (2015) (%).
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Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

A diferencia de 2014, los gastos de 2015 son destinados mayoritariamente a gastos de mitines
y eventos (25.98%), seguidos de los gastos en viaticos y publicidad que representan 14.04% y
13.61% respectivamente del total de gastos de ese mismo afio. Otro aspecto importante a
destacar, es que los gastos en ayudas y donaciones que representan 3.76% del total de gastos,
es decir $499,561.04, tienen una mayor presencia en el presente afio a diferencia de 2014, en
donde el monto alcanzado para la misma cuenta fue de $191,574.63. Los montos de los gastos
considerados de interés son los siguientes:
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Cuadro 9. ARENA. Gastos de interés del partido (2015) (Montos).

Rubro

Gastos de mitines y eventos
Viaticos

Publicidad

Honorarios

Gastos de alimentacion

Gastos de transporte y movilizacion
Promocionales

Ayudas y donaciones

Intereses

Salarios

Monto 2015

$3,449,737.28

$1,864,030.36

$1,807,951.05

$1,322,864.27
$810,878.67
$673,248.51
$659,564.39
$499,561.04
$335,919.10
$285,051.28

Fuente: elaboracidn propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

Por ultimo, respecto a los datos de 2016, estos indican que los ingresos del partido fueron
notablemente inferiores a los ingresos de 2014 y 2015, obedeciendo en buena medida a que no
existieron procesos electorales de ningln tipo. De acuerdo con los datos, los ingresos del partido
fueron obtenidos mayoritariamente del Proyecto Primero El Salvador, especificamente,
$1,736,569.19, seguido de la cuenta de otros ingresos ($433,878.29), que al igual que el

proyecto anterior no tiene mayor detalle sobre los elementos que lo componen.

Asimismo, los datos indican que las aportaciones institucionales que conforman los ingresos de
2014 y 2015 no aparecen como fuentes de ingresos del 2016, lo cual podria hacer suponer que
este tipo de aportaciones son realizadas Unicamente durante los afos electorales. El detalle de

los ingresos percibidos en 2016 es el siguiente:

Financiamiento
Privado

Total ingresos

Cuadro 10. ARENA. Ingresos (2016).

Ingresos 2016

Aportaciones de simpatizante
Aportaciones de afiliado contribuyente
Proyecto Primero El Salvador

Eventos de recaudacion

Otros ingresos

Monto Porcentaje
146,480.94 6.19%
37,233.74 1.57%
1,736,569.19 73.38%
12,340.95 0.52%
433,878.29 18.33%
2,366,503.11 100.00%

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos obtenidos en pagina web del partido ARENA.

Con respecto a los gastos de 2016, los datos disponibles en la pagina web del partido indican
que estos fueron realizados mayoritariamente en la promocion y desarrollo partidario (50.92%),
seguido de los gastos de administracidon (33.52%), proyeccion institucional (8.59%) y gastos

financieros (6.97%).
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Grafico 5. ARENA. Detalle de gastos del partido (2015).
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Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos en pagina web del partido ARENA.

Por otra parte, el partido también detalla las cuentas que tuvieron un mayor gasto en el presente
ano. Al respecto, los honorarios se constituyen como la cuenta que obtuvo un mayor
desembolso (26.00%), seguido de los salarios (10.05%), gastos de eventos (7.70%), viaticos
(7.23%), entre otros. Los datos también indican que la publicidad que es un elemento recurrente
durante los afios electorales, obtuvo un gasto en 2016 de $78,053.22, lo cual representa el
2.81% del total de gastos realizados en el afio, es decir, una significativa baja respecto a los afios
2014 (22.15%) y 2015 (13.61%). Los gastos considerados de mayor interés dentro del partido se
detallan a continuacion:

Grafico 6. ARENA: Gastos de interés del partido (2016) (%).
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Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.
Debido a que el partido reporta una diversidad de gastos en diferentes rubros, Unicamente se

detallan a continuacidon los montos de los gastos considerados de interés del partido,
correspondientes al grafico anterior:
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Cuadro 9. ARENA. Gastos de interés del partido (2016) (Montos).

Rubro Monto 2016
Honorarios $723,454.79
Salarios $279,727.85
Gastos de eventos $214,166.86
Viaticos $201,128.22
Alquileres $197,089.51
Intereses $182,334.89
Beneficio social $135,779.85
Depreciaciones $125,093.84
Publicidad $78,053.22
Comisiones $68,860.53

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos en pdgina web del partido ARENA.

Al igual que se sefiald anteriormente, los gastos de 2016 del partido corresponden
mayoritariamente al pago de honorarios (5723,454.79), seguido de los salarios ($279,727.85), y
los gastos de eventos ($214,166.86). A diferencia de los afios electorales, el partido reporta para
2016 gastos en beneficio social, cuyo monto es significativamente mayor al de 2014 $66,266.83
y 2015 $113,135.73.

A manera de resumen, la evolucion de los gastos e ingresos del partido durante el periodo 2014-
2016 es la siguiente:

Cuadro 11. ARENA. Gastos e Ingresos (2014-2016) (Montos).

2014 2015 2016 Total

Ingresos $18,861,319.11 $12,955,643.17 $2,366,503.11 $34,183,465.39

Gastos $24,548,310.76 $13,280,020.46 $2,782,601.90  $40,610,933.12
Saldo - $5,686,991.65 -$324,377.29 - $416,098.79 -$6,427,467.73

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

De acuerdo con los datos anteriores, los ingresos del partido en el periodo 2014-2016
ascendieron a $34,183,465.39, mientras que los gastos reportados fueron de $40,610,933.12,
reportando asi un déficit de $6,427,467.73. Por otra parte, en relacidn al financiamiento publico
y privado percibido en el mismo periodo de estudio, los datos indican que la estructura
financiera del partido se constituye mayoritariamente por financiamiento de indole privado
(66.13%), seguido del financiamiento publico (33.87%).
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Cuadro 12. ARENA. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016 Total %
Financiamiento publico $4,685,902.54 $6,890,615.24 $0.00 $11,576,517.78  33.87%
Financiamiento privado $14,175,416.57 $6,065,027.93 $2,366,503.11  $22,606,947.61 66.13%
Total $18,861,319.11 = $12,955,643.17  $2,366,503.11 = $34,183,465.39 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido ARENA.

6.2.3. Costo por funcionario electo

Los funcionarios elegidos en las elecciones presidenciales, legislativas y municipales implican un
costo de eleccion. Si bien los datos proporcionados por el partido no especifican cuales son los
gastos dedicados exclusivamente a la campafia electoral, se puede asumir que para los afios
electorales la mayoria de gastos son dedicados propiamente a actividades relacionadas a las
elecciones. Entonces, aca se presenta un costo estimado por funcionario electo del partido, lo
cual no significa que el valor que resulte se traduce en el costo de la campafia electoral que
desarrollé cada candidato.

Con respecto al niumero de funcionarios electos, para efectos prdcticos del ejercicio que aca se
presenta y por falta de informacion disponible relacionada a los costos de campafia por
municipio y departamento, solo se tomaran en cuenta los candidatos que hayan resultado
electos como diputados de la Asamblea Legislativa, PARLACEN y los alcaldes, debido a que se
trata del cargo mas representativo a nivel municipal y simboliza en buena medida el esfuerzo
del partido; esto quiere decir que no seran tomados como funcionarios electos el resto de los
miembros de partido que forman parte de los concejos municipales.

Recuérdese que las elecciones presidenciales de 2014 el partido obtuvo el segundo lugar;
mientras que en las elecciones legislativas y municipales de 2015, el partido ARENA obtuvo 35
diputaciones en la Asamblea Legislativa, 8 diputaciones en el Parlamento Centroamericano y
132 Alcaldias. Con respecto a este ultimo dato, es necesario recordar que desde las elecciones
de 2015 los concejos municipales son plurales, es decir, estdn integrados por miembros de
diferentes partidos segun la proporcidn de votos alcanzados. En este sentido, el partido también
forma parte de otros concejos municipales debido al nimero de votos alcanzados, a pesar de
no haber obtenido los cargos de Alcalde y Sindico.

Dicho lo anterior y tomando en consideracion los gastos del partido para cada afio electoral, asi
como los funcionarios que resultaron electos, el costo por funcionario electo es el siguiente:

Cuadro 13. ARENA. Costo por funcionario electo (2014-2015).

2014 2015
35 Diputados Asamblea Legislativa
0 Presidente y 08 Diputados PARLACEN
Vicepresidente 132 Concejos Municipales
175 funcionarios electos
Gastos $24,548,310.76 $13,280,020.46

Funcionarios electos

Costo por funcionario electo ~ --- $75,885.83

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos en pagina web del partido ARENA.
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6.3. Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)

6.3.1. Financiamiento publico v privado

Segun datos proporcionados por el partido politico, el financiamiento publico y privado de este
para los afios 2014, 2015 y 2016 es el siguiente:

Cuadro 14. FMLN. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %

Financiamiento ¢ - 968 916.9%  66.23%  $ 3,799,383.33  39.45%

publico

Financiamient

p'r?jan;(')am'eno $ 4062,670.09 33.77% S 5831,814.16 60.55% $ 2,061,843.73  100.00%
Total $ 12,031,586.99 100% S 9,631,197.49  100% S 2,061,843.73  100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos anteriores, el financiamiento del partido politico para las elecciones
presidenciales de 2014 fue mayoritariamente publico (66.23%), mientras que el financiamiento
privado obtuvo una cuantia menor (33.77%). Para las elecciones legislativas y municipales de
2015, los datos indican que la estructura financiera del partido se modifica respecto a las
elecciones presidenciales, dado que en 2015 el financiamiento del partido provino
mayoritariamente del ambito privado (60.55%), mientras que el financiamiento publico
disminuyé (39.45%). Por ultimo, debido a que no se realizaron elecciones de ningun tipo en
2016, el financiamiento para el presente afo corresponde al dmbito privado, especificamente,
el partido recibié $ 2,061,843.73.

Al comparar el monto total recibido en cada eleccidn, el partido obtuvo mayores ingresos en las
elecciones presidenciales de 2014 a diferencia de las elecciones legislativas y municipales de
2015. En términos porcentuales, el financiamiento publico disminuyé un 52.32%, mientras que
el financiamiento privado aumento en un 43.55%. De manera general, el financiamiento del
partido en 2015 se redujo en un 19.95% respecto al financiamiento de 2014.

Cuadro 15. FMLN. Financiamiento publico y privado (Variacion) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Zi@ifu'f; p\;argsr?tz;
;'Esl?ccc')am'emo $ 7,968,916.9% S 379938333  ($4,169,533.57) (52.32%)
Financiamiento  « 4 46567009 § 5331,814.16 = $1,769,144.07 43.55%
privado
Total $ 12,031,586.99 S 9,631,197.49  ($2,400,389.50) (19.95%)

Fuente: elaboracidn propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

84 De acuerdo con informacién del partido, este monto incluye el monto correspondiente a las elecciones
presidenciales, elecciones de diputados y concejos municipales.
85 |bid.
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Por otra parte, es necesario mencionar que el Ministerio de Hacienda sefala que los montos
pagados por concepto de deuda politica al partido son diferentes a los datos proporcionados
por el mismo instituto politico. Segin datos del ministerio, para las elecciones presidenciales de
2014 el monto a pagar ascendid a $10,566,018.56, es decir, $2,597,101.66 mds que lo expresado
por el partido politico. En el caso de las elecciones de 2015, el ministerio sefiala que fueron
entregados en concepto de deuda politica $2,746,156.34, es decir, $1,053,226.99 mas que lo
gue indican los datos proporcionados por el partido.

Cuadro 16. FMLN. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Eleccién 2014 Eleccion 2015 (Diputados

(Presidente) y Concejos Municipales) Total
Ministerio de Hacienda* $10,566,018.56 $2,746,156.34 $13,312,174.9
FMLN ** S 7,968,916.9 S 3,799,383.33 $11,768,300.23
Diferencia $2,597,101.66 $1,053,226.99 $1,543,874.67

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
** Datos proporcionados por el partido FMLN.

De acuerdo con los datos anteriores, existe una diferencia de $1,543,874.67 respecto al monto
gue el Ministerio de Hacienda afirma se entregd, y lo que el partido indica haber recibido en
concepto de deuda politica para el periodo 2014-2015. Al igual que con el partido ARENA, se
presenta una situacion similar referente a los datos de financiamiento publico.

6.3.2. Ingresos vy gastos (2014-2016)

Segln datos proporcionados por el partido politico, sus ingresos para 2014 tuvieron origen
publico y privado. En relacion a los ingresos de origen privado, estos provinieron de cuotas
partidarias nacionales y del exterior, donaciones nacionales e internacionales, certificados de
ayuda, asi como otro tipo de ingresos (reclamos de seguros, recolectas, otros ingresos). De
acuerdo con los datos, el monto de ingresos del partido para 2014 fue de $ 12,031,586.99. La
mayoria de los ingresos percibidos en el afo, provino mayoritariamente de la deuda politica
correspondiente a las elecciones presidenciales (43.41%), seguida de la deuda politica
perteneciente a las elecciones de diputados y concejos municipales (22.82%). Ademas de
obtener ingresos del ambito publico, el partido también obtuvo ingresos del ambito privado,
provenientes en su mayoria de los certificados de ayuda (17.83%).
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Cuadro 17. FMLN. Ingresos (2014)

Ingresos 2014
Monto Porcentaje
667,184.90 5.55%
1,636.00 0.01%
415,000.00 3.45%
208,891.95 1.74%
Reclamos de seguros 800.00 0.01%

Cuotas Cuotas nacionales S
S
S
S
S

Certificados de ayuda S 2,145,449.00 17.83%
S
S
S
S
S

partidarias Cuotas del exterior
Donaciones nacionales

Donaciones i i .
Donaciones internacionales

Otros ingresos
519,815.34 4.32%

103,892.90 0.86%
5,222,760.56 43.41%

Recolectas
Otros ingresos
Elecciones presidenciales

Deuda politica  Elecciones de diputados y concejos

[v)
municipales (Deuda politica) 2,746,156.34 22.82%

Total de ingresos 12,031,586.99 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos del cuadro anterior, los ingresos del partido en el dmbito privado
provienen mayoritariamente de los certificados de ayuda ($2,145,449.00), mas alla de las cuotas
partidarias (5668,820.9), recolectas (5519,815.34) y donaciones ($ 623,891.95).

Con respecto a los gastos del partido, el monto total ascendid a $8,392,915.63, lo que representa
un superavit respecto a los ingresos percibidos de $3,638,671.36. Segln datos proporcionados
por el partido, del total de gastos realizados estos fueron designados a la partida de Inversidn
Politica Nacional (88.21%), seguida de gastos de funcionamiento de locales y secretarias (9.45%).
La Inversién Politica Nacional comprende la inversiéon departamental, inversion de campanias,
programas y proyectos, e inversidon de actividades varias. Los datos obtenidos no permiten
sefialar con mayor especificidad cuales gastos constituyen la partida de Inversién Politica
Nacional. El detalle de los gastos del partido es el siguiente:

Cuadro 18. FMLN. Gastos (2014)

Gastos 2014

Monto Porcentaje
792,806.80  9.45%
7,403,546.81  88.21%
Impresiones 120,289.25 1.43%

Gastos de funcionamiento locales y secretarias S
$
S
Comisiones bancarias S 1,698.55 0.02%
S
S
S

Inversién politica nacional

73,679.75  0.88%
894.47  0.01%
8,392,915.63 100%

Intereses bancarios
Otros intereses
Total gastos

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.
Como se menciond previamente, los ingresos del partido en 2015 disminuyeron en relacién a

los ingresos percibidos en 2014. Segln los datos, el total de ingresos fue de $9,631,197.49,
procediendo mayoritariamente de la deuda politica correspondiente a las elecciones de
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diputados y concejos municipales (39.45%), seguido de los certificados de ayuda (36.98%) vy las
cuotas nacionales (12.36%).

Cuadro 19. FMLN. Ingresos (2015).

Ingresos 2015

Monto Porcentaje
Cuotas Cuotas nacionales $ 1,190,379.94 12.36%
partidarias Cuotas del exterior S - 0.00%
) Donaciones nacionales S 311,554.41 3.23%
Donaciones
Donaciones internacionales S 10,050.00 0.10%
Reclamos de seguros $ - 0.00%
Otros i Certificados de ayuda S 3,561,959.00 36.98%
tro reso
> INBresos Recolectas S 731,812.27 7.60%
Otros ingresos $ 26,058.54 0.27%
- Elecciones de diputados y concejos S 3,799,383.33 39.45%
Deuda politica o s
municipales (Deuda politica)
Total ingresos S 9,631,197.49 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

Al comparar los datos de 2015 con los de 2014, se observa que los ingresos provenientes de los
certificados de ayuda contintan siendo un ingreso importante para el partido. Asimismo, se
suman otras fuentes de ingresos que no tienen mayor participacién en 2014, como las cuotas
partidarias nacionales que representan un 12.36% del total de ingresos percibidos en 2015, y las
recolectas que aportaron $731,812.27 al partido.

Con respecto a los gastos de 2015, los datos indican que estos ascendieron a $7,262,224.23, es
decir, $1,130,691.4 menos que los reportados en 2014. De igual manera, los gastos de 2015 se
concentraron en las mismas actividades detalladas en 2014, afiadiéndose Unicamente la partida
de donaciones, aportes y contribuciones. El detalle de gastos de 2015 del partido es el siguiente:

Cuadro 20. FMLN. Gastos (2015).

Gastos 2015

Monto Porcentaje
Gastos de funcionamiento locales y secretarias S 1,993,136.24 27.45%
Donaciones, aportes y contribuciones S 259,079.79 3.57%
Inversién politica nacional S 4,998,926.39 68.83%
Comisiones bancarias S 1,695.00 0.02%
Intereses bancarios S 6,923.61 0.10%
Otros intereses S 2,463.20 0.03%
Total gastos S 7,262,224.23 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos anteriores, nuevamente los gastos del partido se concentraron en la
Inversién de la Politica Nacional (68.83%), seguido de los gastos de funcionamiento de locales y
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secretarias (27.45%). La Inversion Politica Nacional comprende la inversion departamental,
inversion de campafas, programas y proyectos, e inversion de actividades varias. De igual
manera, segln el monto de ingresos y gastos del presente afio, el partido reporto un superavit
de $2,368,973.26.

Por ultimo, debido a que no se realizaron elecciones presidenciales, legislativas o municipales,
los ingresos del partido en 2016 disminuyeron considerablemente respecto de los percibidos en
2014y 2015.

Cuadro 21. FMLN. Ingresos (2016).

Ingresos 2016

Monto Porcentaje

Cuotas partidarias S 1,161,397.03 56.33%
Donaciones Donaciones Nacionales S 3,540.00 0.17%
Donaciones Internacionales S 57,338.81 2.78%
Otros ingresos  Certificados de ayuda S 219,280.54 10.64%
Recolectas S 357,377.80 17.33%
Actividades S 262,909.55 12.75%

S

Total de ingresos 2,061,843.73 100%

Fuente: elaboracidon propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos anteriores, los ingresos del partido en 2016 ascendieron a
$2,061,843.73, es decir, $7,569,353.76 menos que lo percibido en 2015. Esto indica que el
financiamiento del partido cambia considerablemente respecto a afios anteriores debido a que
las cuotas partidarias, las recolectas y otro tipo de actividades son las mayores fuentes de
financiamiento del partido durante el afio. Siendo asi que del total de ingresos del partido, el
56.33% corresponde a cuotas partidarias, el 17.33% a recolectas, y el 12.75% a otras actividades.
En este sentido, los certificados de ayuda que representan un ingreso considerable durante los
anos electorales son desplazados en buena medida por otro tipo de ingresos. Asimismo, es
importante sefialar que las cuotas partidarias, es decir, las cuotas aportadas por los militantes y
afiliados del partido, son considerablemente mayores que las donaciones nacionales e
internacionales que el partido recibe.

Con respecto a los gastos de 2016, el monto total asciende a $2,909,741.91, es decir,
$4,352,482.32 menos que lo reportado en 2015. De acuerdo con los datos, los gastos de este
afio se concentran mayoritariamente en inversion en campafias (30.53%), seguida de la
administraciéon de locales (16.83%) y de la inversidn en actividades varias (16.63%), de las cuales
no existe mayor definicidn.
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Cuadro 22. FMLN. Gastos (2016).

Gastos 2016

Monto Porcentaje
Gastos de Administracion locales 489,798.93 16.83%
funcionamiento  Administracién  Comisiones 55,731.14 1.92%
y deoperacion  Comisionesy  secretarias 32661647  11.22%
Secretarias
Aportesy Aportes 56,769.15 1.95%

Contribuciones  Contribuciones 30,807.74 1.06%

S

S

S

S

S
Gastos de Impresiones S 19,555.04 0.67%
comunicaciones  Propaganda y publicidad S 148,019.78 5.09%
Encuestas y estudios S 38,017.62 1.31%
Otras compras S 28,320.00 0.97%

Gastos Intereses S

financieros Intereses por mora S

S

S

S

S

S

S

S

14,597.69 0.50%
33,992.79 1.17%

58.20 0.00%

687.81 0.02%
243,717.96 8.38%
888,287.05 30.53%
50,870.99 1.75%
483,893.55 16.63%
2,909,741.91 100%

Comisiones bancarias
Otros intereses

Inversién Politica Nacional Inversién departamental
Inversién campafias
Programas y proyectos
Inversion actividades varias

Total gastos
Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

Segun los datos del cuadro anterior, los gastos del partido son realizados mayoritariamente en
la partida de Inversion de la Politica Nacional (57.29%), la cual comprende la inversidon
departamental, inversién de campafias, programas y proyectos, e inversién de actividades
varias. Por otra parte, el menor gasto del partido durante el afio fue realizado en comisiones
bancarias (558.20), otros intereses (5687.81), intereses (514,597.69), impresiones ($19,555.04),
entre otros.

A manera de resumen, la evolucidn de los gastos e ingresos del partido durante el periodo 2014-
2016 es la siguiente:

Cuadro 23. FMLN. Gastos e Ingresos (2014-2016) (Montos).
2014 2015 2016 Total

Ingresos  $12,031,586.99  $9,631,197.49  $2,061,843.73  $23,724,628.21

Gastos $8,392,915.63 $7,262,224.23 $2,909,741.91 $18,564,881.77
Saldo $3,638,671.36 $2,368,973.26 ($847,898.18) $ 6,855,542.80

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos anteriores, los ingresos del partido en el periodo 2014-2016
ascendieron a $23,724,628.21, mientras que los gastos reportados fueron de $18,564,881.77,
reportando asi un superdvit de $6,855,542.80. Por otra parte, con respecto a la estructura
financiera del partido, los datos indican que el financiamiento del partido se encuentra
distribuido de manera equitativa, siendo asi que el financiamiento publico para el periodo 2014-
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2016 representd un 49.60%, mientras que el financiamiento privado para el mismo periodo fue

del 50.40%.
Cuadro 24. FMLN. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016 Total %
Financiamiento publico S 7,968,916.90 S 3,799,383.33 - $11,768,300.23  49.60%
Financiamiento privado S 4,062,670.09 $ 5,831,814.16  $2,061,843.73  $11,956,327.98  50.40%
Total S 12,031,586.99 $ 9,631,197.49  $2,061,843.73  $23,724,628.21 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

6.3.3. Costo por funcionario electo

Como fue mencionado anteriormente, los funcionarios que resultan electos tienen en si un
cierto costo de eleccion. El partido FMLN proporciond los ingresos y gastos realizados durante
la campania electoral, por lo que se puede obtener un dato mas certero acerca de cual es el costo
por funcionario electo. Al respecto, los datos proporcionados por el partido en materia de
ingresos y gastos de la campafia electoral de 2015 se detallan a continuacion:

Cuadro 25. FMLN. Reporte de campafia 2015 (2014-2015).

Reporte de campafia electoral de diputados a la Asamblea Legislativa, diputados al PARLACEN
y Concejos Municipales (Diciembre 2014-Febrero 2015).

Ingresos Monto Porcentaje
Financiamiento estatal (deuda politica) S 4,186,784.56 61.28%
Financiamiento Tribunal Supremo Electoral (vigilantes) S 106,210.00 1.55%
Cuotas partidarias y donaciones S 539,794.88 7.90%
Recaudacién territorial S 1,999,525.34 29.27%
Total ingresos del periodo S 6,832,314.78 100%

Reporte de campafia electoral de diputados a la Asamblea Legislativa, diputados al PARLACEN
y Concejos Municipales (Diciembre 2014-Febrero 2015).

Egresos Monto Porcentaje
Electoral S 1,099,774.74 11.79%
Territorio S 2,151,301.51 23.07%
Comunicaciones S 4,883,644.79 52.37%
Colorido S 286,161.05 3.07%
Impresos S 213,475.57 2.29%
Actividades S 691,061.12 7.41%
Total egresos del periodo S 9,325,418.78 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

Segun los datos del cuadro anterior, los ingresos del partido para la campafia electoral de 20155%¢
procedieron mayoritariamente de financiamiento estatal (61.28%), seguido de la recaudacién
territorial (29.27%), cuotas partidarias y donaciones (7.90%) y el financiamiento del TSE en

86 Diciembre 2014-Febrero 2015
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concepto de pago de vigilantes (1.55%). Con respecto a los gastos de la campafa electoral, el
mayor gasto fue realizado en el ambito de las comunicaciones (52.37%), seguido del (trabajo en
el) territorio (23.07%). De igual manera, es importante apuntar que existen ciertas cuentas que
no tienen mayor detalle sobre su significado, como “colorido” y “actividades”, las cuales forman
parte también del gasto realizado.

Con respecto a los resultados de las elecciones, los datos indican que las elecciones
presidenciales de 2014 fueron ganadas por el partido FMLN; mientras que para las elecciones
de 2015 el partido obtuvo 31 diputaciones en la Asamblea Legislativa, 8 diputaciones en el
Parlamento Centroamericano y 85 Alcaldias. Nuevamente, es necesario recordar que el partido
también forma parte de otros concejos municipales debido a la conformaciéon de concejos
municipales plurales, es decir, que a pesar de no haber resultado electo el candidato postulado
este puede formar parte del mismo concejo municipal seglin el nUmero de votos alcanzados.

Teniendo en cuenta los gastos del partido para cada afio electoral, asi como los funcionarios que
resultaron electos, el costo por funcionario electo es el siguiente:

Cuadro 26. FMLN. Costo por funcionario electo (2014-2015).

2014 2015
31 Diputados Asamblea Legislativa
. ) 1 Presidentey 08 Diputados PARLACEN
Funcionarios electos . ) i o
1 Vicepresidente 85 Concejos Municipales
124 Funcionarios electos
Gastos $8,392,915.63% $9,325,418.78
Costo por funcionario electo $8,392,915.63 $75,204.99

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido FMLN.

De acuerdo con los datos, se podria estimar que para que los candidatos a presidente y
vicepresidente del partido resultaran ganadores, fue necesario invertir $8,392,915.63; mientras
que para las elecciones de 2015, el costo que le significo al partido cada funcionario electo fue
de $75,204.99, una cifra similar a lo presentado por el partido ARENA ($75,885.83).
Nuevamente, es necesario considerar que el partido también forma parte de otros concejos
municipales (dato que no ha sido incluido) y por ende el costo puede disminuir.

6.4. Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA)

6.4.1. Financiamiento publico v privado

Al igual que los demas partidos politicos, la estructura financiera del partido comprende dos
tipos de financiamiento: publico y privado. De acuerdo con los datos, el partido recibié un mayor
financiamiento en las elecciones legislativas y municipales de 2015 ($1,743,706.36), a diferencia
del monto recibido en las elecciones presidenciales de 2014 ($ 827,100.98), y de lo percibido
en 2016 ($194,253). Los montos obtenidos segun el tipo de financiamiento para el periodo 2014-
2016 son los siguientes:

87 Debido a que no se tiene el costo de la campafia electoral presidencial, se utilizara el gasto total de 2014
para dar una idea sobre el costo de la eleccion de dichos funcionarios.
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Cuadro 27. GANA. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %

Financiamiento ¢ 474.975.9%  51.38%  $1,620588.86  92.94%

publico
Financiamient
Nanciamiento ¢ 402,125.08  48.62%  $123,117.5 7.06% $194,253 100%
privado
Total $827,100.98  100% = $1,743,706.36  100% $194,253 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos del partido GANA.

Segun datos obtenidos del partido, estos indican que su estructura financiera se modifica segin
el tipo de eleccién llevado a cabo. Para el caso de las elecciones presidenciales, estas fueron
financiadas mayormente por ingresos de indole publica (51.38%), versus ingresos privados
(48.62%). En el caso de las elecciones de legislativas y municipales de 2015, el financiamiento
del partido provino mayoritariamente del ambito publico, es decir, la deuda politica otorgada
por el Estado. De acuerdo con los datos, del total de ingresos del partido en 2015, el 92.94%
correspondia a financiamiento publico, mientras que apenas el 7.06% pertenecia a
financiamiento privado. Seguidamente, los datos sefalan que los ingresos del partido en 2016
fueron significativamente menores respecto a los afos electorales, dado que el monto recibido
ascendid a $194,253, es decir, apenas el 11.14% del monto total recibido en 2015.

A diferencia de otros partidos politicos como ARENA y FMLN, el partido GANA obtuvo un mayor
financiamiento en las elecciones legislativas y municipales de 2015, en contraste con las
elecciones presidenciales de 2014. De hecho, al comparar los datos de ambas elecciones en
términos porcentuales, el financiamiento publico experimenta un aumento considerable
(281%), a diferencia de lo que sucede con el financiamiento privado que disminuye (-69%). De
manera general, el financiamiento del partido para 2015 aumenta en $ 916,605.38 con respecto
al financiamiento percibido en 2014.

Cuadro 28. GANA. Financiamiento publico y privado (Variacion) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Variacion Variacion
absoluta porcentual
Financiamiento $424,975.9 $1,620,588.86  $1,195,612.96 281%
publico
S
nanciamiento $402,125.08 $123,117.5 ($279,007.58) -69%
privado
Total $827,100.98 $1,743,706.36 $916,605.38 111%

Fuente: elaboracién propia con base a datos de la pagina web del partido GANA.

Por otra parte, el Ministerio de Hacienda también detalla los montos entregados a los partidos
politicos en concepto de deuda politica. De acuerdo con datos proporcionados por el Ministerio
de Hacienda, los montos entregados al partido en las elecciones de 2014 y 2015 son los
siguientes:

88 Es importante sefialar que el balance general de 2014 contabiliza de deuda politica $247,382.56, un
monto menor a lo sefialado en los datos de la pagina web del partido.
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Cuadro 29. GANA. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Eleccién 2014 Eleccién 2015 (Diputados Total
(Presidente) y Concejos Municipales)
Ministerio de Hacienda* $524,975.90 * ok $524,975.90
GANA *** $424,975.90 $1,620,588.86 $2,045,564.76
Diferencia $ 100, 000 $1,620,588.86 $1,720,588.86

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
** E|l documento del Ministerio no refleja informacién sobre esta eleccidn.
***Datos obtenidos del partido GANA.

Segun datos del Ministerio de Hacienda, el partido Unicamente recibié financiamiento publico
en el afio 2014 por S 524,975.9, no obstante, datos disponibles en la pagina web del partido
indican que recibieron en concepto de deuda politica financiamiento para las elecciones de
concejos municipales, diputados a la Asamblea Legislativa y diputados al PARLACEN lo que en
total hace un monto de $2,045,564.76. Probablemente, la situacién anterior pueda obedecer a
que los datos proporcionados por el ministerio se encuentran actualizados hasta el 23 de marzo
de 2015, por lo que cabe la posibilidad de que el monto correspondiente haya sido entregado
en una fecha posterior.

Con respecto a las elecciones presidenciales de 2014, el Ministerio de Hacienda indica que
fueron entregados al partido $ 524,975.90, mientras que el partido politico Gnicamente declara
haber recibido $ 424,975.90, es decir, existe una diferencia de exactamente S 100,000, respecto
al monto entregado por la entidad publica y el monto recibido por el instituto politico.
Nuevamente, al igual que con los dos partidos politicos anteriores, existe una situacién similar
referente a los datos de financiamiento publico. No se cuenta con documentacion que respalde
esta diferencia de montos.

6.4.2. Ingresos v gastos (2014-2016)

En relacidn a los ingresos y gastos del partido, los datos del instituto politico no comprenden
mayor detalle respecto a las fuentes de ingresos o las actividades que se realizaron con dichos
ingresos, mas solo las cantidades ingresadas y gastadas.

Cuadro 30. GANA. Ingresos (2014-2016).

2014 2015 2016
Donaciones de miembros ~ $ 260,114.08 S 123,117.50 S 194,253.00
afiliados
Donaciones de personas S 142,011.00 S - S -
particulares
Deuda politica S 42497590 $ 1,620,588.86 S -
Total S 827,100.98 S 1,743,706.36 S 194,253.00

Fuente: elaboracién propia con base a datos del partido GANA.

Como se menciond al inicio del apartado anterior, los datos disponibles en la pagina web del
partido indican que este recibié mayor financiamiento en 2015, a diferencia de 2014 y 2016. Con
respecto a los gastos, los datos proporcionados por el partido corresponden a los afios 2015 y
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2016, siendo los gastos de las elecciones legislativas y municipales considerablemente mayores
a los de 2016.
Cuadro 31. GANA. Gastos (2014-2016).

2015 2016
Gastos de operaciones $  1,255,176.02 S 690,603.97

Fuente: elaboracidon propia con base a datos proporcionados por el partido GANA.

Asimismo, los datos proporcionados por el partido indican que para 2015 del total de gastos
realizados, estos fueron dirigidos mayoritariamente a gastos de campaia (73.53%), seguido del
pago a vigilantes en las elecciones (7.13%), atenciones (2.76%), ayuda a comunidades (2.27%),
entre otros. Debido a que el partido realizd6 una serie de gastos en diferentes actividades,
Unicamente se han tomado en cuenta para el andlisis aquellos gastos que se considera tienen
relacion con la eleccidn electoral llevada a cabo; los cuales se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro 32. GANA. Gastos (2015).

Anexo de Gastos 2015 Monto Porcentaje
Sueldos S 6,300.00 0.50%
Vigilantes elecciones S 89,210.00 7.13%
Gastos de campafia S 920,541.00 73.53%
Honorarios S 9,300.00 0.74%
Ayuda a comunidades S 28,449.75 2.27%
Eventos S 5,572.00 0.45%
Publicidad S 17,640.40 1.41%
Combustible S 16,960.51 1.35%
Atenciones S 34,598.06 2.76%
Multas S 14,489.30 1.16%
Total gastos de administracion S 1,143,061.02 91.3%

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por el partido GANA.

De acuerdo con los datos, del total de gastos realizados en 2016 la mayoria de estos fueron
dedicados a eventos (61.26%), honorarios (4.18%), combustibles y lubricantes (3.51%),
arrendamiento de local (2.51%), entre otros; es decir, el partido en un afio post-electoral invierte
mayoritariamente sus ingresos en eventos, mds alla de otro tipo de actividades.
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Cuadro 33. GANA. Gastos (2016).

Anexo de gastos 2016 Monto Porcentaje
Eventos S 419,966.48 61.26%
Publicidad S 4,713.65 0.69%
Honorarios S 28,647.19 4.18%
Combustibles y lubricantes S 24,033.55 3.51%
Viaticos S 4,449.85 0.65%
Mantenimiento de vehiculos S 13,508.51 1.97%
Arrendamiento de local S 17,200.00 2.51%
Total gastos de administracién S 685,560.63 74.76%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido GANA.

A manera de resumen, la evolucidn de los gastos e ingresos del partido durante el periodo 2014-
2016 es la siguiente:

Cuadro 34. GANA. Gastos e Ingresos (2014-2016) (Montos).

2014 2015 2016 Total
Ingresos S 827,100.98 $ 1,743,706.36 $ 194,253.00 $ 2,765,060.34
Gastos - $ 1,255,176.02  $ 690,603.97  $ 1,945,779.99
saldo $  827,100.98 S 488,530.34 $-496,350.97 S 819,280.35

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido GANA.

De acuerdo con los datos anteriores, los ingresos del partido en el periodo 2014-2016
ascendieron a $ 2,765,060.34, mientras que los gastos reportados fueron de $ 1,945,779.99,
reportando asi un superdvit de $§ 819,280.35. Por otra parte, con respecto a la estructura
financiera del partido, los datos indican que el financiamiento del partido es mayoritariamente
publico para el periodo de estudio, debido a que este tipo de financiamiento representa el
73.98% del total de ingresos recibidos, mientras que el financiamiento privado para el mismo
periodo de estudio fue de 26.02%.

Cuadro 35. GANA. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016 Total %
Financiamiento publico $424,975.9 $1,620,588.86 - $2,045,564.76 73.98%
Financiamiento privado $402,125.08 $123,117.5 $ 194,253 $719,495.58 26.02%
Total $827,100.98 $1,743,706.36 $ 194,253 $2,765,060.34 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido GANA.

6.4.3. Costo por funcionario electo

Con respecto a los resultados de las elecciones 2015, el partido obtuvo 11 diputaciones en la
Asamblea Legislativa, 2 diputaciones en el Parlamento Centroamericano y 20 Alcaldias.



Accién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

Nuevamente, es necesario recordar que el partido también forma parte de otros concejos
municipales debido a la conformacién de concejos municipales plurales, es decir, que a pesar de
no haber resultado electo el candidato postulado este puede formar parte del mismo concejo
municipal segin el nimero de votos alcanzados. Teniendo en cuenta la informacién anterior, el
costo por funcionario electo es el siguiente:

Cuadro 36. GANA. Costo por funcionario electo (2014-2015).

2014 2015

11 Diputados Asamblea Legislativa
0 Presidente y 02 Diputados PARLACEN
0 Vicepresidente 20 Concejos Municipales
33 Funcionarios electos

Gastos®® - $ 1,255, 176.02

Funcionarios electos

Costo por funcionario electo -- $ 38,035.64

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién del partido GANA.

De acuerdo con la informacién anterior referida a los gastos del partido de las elecciones de
2015, asi como el nimero de funcionarios que resultaron electos, el costo por funcionario electo
fue de $ 38,035.64; una cifra considerablemente menor a lo presentado por el partido ARENA
($75,885.83) y el partido FMLN ($75,204.99). Tal como se ha sefialado previamente, es necesario
considerar que el partido también forma parte de otros concejos municipales (dato que no ha
sido incluido) y por ende el costo puede disminuir.

6.5. Partido de Conciliaciéon Nacional (PCN)

6.5.1. Financiamiento publico v privado

De acuerdo con datos proporcionados por el partido politico, el financiamiento de este es
publico y privado. La tabla siguiente describe los montos para cada afo segun el tipo de
financiamiento obtenido:

Cuadro 37. PCN. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %
Financiamiento publico = §  424,975.73 33.53% §$ 1,338,065.12 74.17%

Financiamiento privado $  842,413.05 66.47% S 465,953.09 25.83% §$ 50,321.74 100%

Total S 1,267,388.78 100% S 1,804,018.21 100% S 50,321.74 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Segun los datos del cuadro anterior, el partido obtuvo un mayor financiamiento en las elecciones
legislativas y municipales de 2015 que en las elecciones presidenciales de 2014. Con respecto a

89 Debido a que no se tienen los costos de la campafia electoral presidencial no se puede realizar mayor
analisis al respecto. Por otra parte, los datos de 2015 corresponden al total de gastos realizados por el
partido en el aiio.
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las elecciones presidenciales, el monto total obtenido ascendié a $ 1,267,388.78, de los cuales
el 66.47% es de origen privado y el 33.53% pertenece al publico. Para las elecciones de 2015, los
datos demuestran una situacion contraria a la de 2014, debido a que del total de ingresos
obtenidos, el 74.17% procede de financiamiento publico, mientras que el 25.83% corresponde
al ambito privado.

De manera similar al partido GANA, el PCN obtuvo un mayor financiamiento en las elecciones
legislativas y municipales de 2015, a diferencia de otros partidos politico como ARENA y FMLN
gue tienen un mayor financiamiento en las elecciones presidenciales y no en las legislativas. Lo
anterior, muestra que los partidos mayoritarios tienden a concentrar mayores ingresos en las
elecciones presidenciales, en contraste con los partidos minoritarios que centralizan sus
ingresos en las elecciones legislativas y municipales.

Por otra parte, al comparar los datos del partido de ambas elecciones en términos porcentuales,
estos indican que el financiamiento publico experimenta un aumento considerable (214.86%), a
diferencia de lo que sucede con el financiamiento privado que disminuye (-44.69%). De manera
general, el financiamiento del partido para 2015 aumenta en $536,629.43 respecto al
financiamiento percibido en 2014.

Cuadro 38. PCN. Financiamiento publico y privado (Variacién) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Variacion Variacion

absoluta porcentual

Financiamiento S  424,975.73 $ 1,338,065.12 $ 913,089.39 214.86%
publico

Financiamiento S 842,413.05 $  465,953.09 S -376,459.96 -44.69%
privado

Total S 1,267,388.78 S 1,804,018.21 S 536,629.43 42.34%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Como se ha detallado previamente, el Ministerio de Hacienda también proporciona informacion
respecto a los montos entregados en concepto de deuda politica a los partidos politicos. Con
respecto al partido PCN, el ministerio indica que fueron entregados en su totalidad para las
elecciones de 2014 y 2015 la cantidad de $ 1,069,921.05, mientras que el partido indica haber
recibido S 1,763,040.85, es decir, existe una diferencia de $ 693,119.8 entre lo que el partido
afirma haber recibido y lo que el ministerio sefiala que fue entregado.

Cuadro 39. PCN. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Eleccién 2014 Eleccién 2015 (Diputados

(Presidente) y Concejos Municipales) Total
Ministerio de Hacienda* $524,975.73 $ 544,945.32 $1,069,921.05
PCN** S 424,975.73 $1,338,065.12 $1,763,040.85
Diferencia $ 100,000 (S$793,119.8) (S 693,119.8)

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
**Datos proporcionados por el partido PCN.
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Los datos del cuadro anterior también indican que existe una diferencia respecto a lo expresado
por ambas instituciones, dado que para las elecciones de 2014 el ministerio indica que fueron
entregados $ 524,975.73 mientras que el partido sefiala haber recibido $ 424,975.73, es decir,
existe una diferencia de $100,000 entre ambas cantidades; que es igual al mismo monto
reportado para la misma elecciéon del partido GANA, es decir, ambos partidos reportan una
diferencia de $100,000 respecto a lo que indican haber recibido y lo que el ministerio sefiala que
fue entregado.

Para las elecciones de 2015, los datos proporcionados por el partido indican que fueron
entregados $ 1,338,065.12, mientras que el ministerio reporta haber entregado S 544,945.32.
Nuevamente, al igual que con los tres partidos politicos mencionados anteriormente, existe una
situacién similar referente a los datos de financiamiento publico.

6.5.2. Ingresos vy gastos (2014-2016)

Para el caso de las elecciones presidenciales, los ingresos del partido provinieron
mayoritariamente del ambito privado, especificamente, el 60.12% de las donaciones fueron
realizadas en moneda, mientras que el 6.35% corresponden a donaciones en especie. Por otra
parte, la deuda politica de la campania presidencial fue de $424,975.73, es decir, el 33.53% del
total de ingresos obtenidos. El detalle de los ingresos de 2014 es el siguiente:

Cuadro 40. PCN. Ingresos (2014).

Ingresos 2014

Fuentg/de Tipo de donacién Montos Porcentaje
donacidn
D(?n§0|on Deuda f)0|ltlca' . S 42497573 33539%
publica campafia presidencial

) Donacion en especie S 80,438.05 6.35%
Donaciones
privadas »

Donacién en moneda S 761,975.00 60.12%

Total S 1,267,388.78 100%

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Con respecto a los gastos del mismo afio, los datos indican que el monto total ascendid a
$1,124,225.51, de los cuales el 91.47% pertenece a gastos de organizacion de la campafa
politica, el 6.62% a gastos de operacion, y el 1.91% a gastos de administracién.
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Cuadro 41. PCN. Gastos (2014).

Gastos 2014
Monto Porcentaje
74,368.06 6.62%
21,527.30 1.91%

Gastos de operacion S
$

Gastos de organizacion campafia politica S 1,028,283.20 91.47%
s
$

Gastos de administracion

46.95 0.00%
1,124,225.51 100%

Gastos financieros

Total

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Al igual que otros partidos politicos, existen una serie de actividades que significan gastos son
realizados. Al respecto, se han seleccionado para el analisis aquellos gastos de interés para el
tema electoral. De acuerdo con los datos considerados, del total de gastos realizados por el
partido el 2.04% fue dedicado a las publicaciones, el 1.99% a gastos para propaganda politica, el
0.67% para eventos y convenciones, el 0.33% para publicidad y propaganda, y el 0.01% para la
atencidn de los militantes. Los datos anteriores se detallan segun el monto destinado vy el
porcentaje correspondiente en el siguiente cuadro:

Cuadro 42. PCN. Gastos (2014).

2014 Porcentaje

Publicaciones S 22,891.08 2.04%
Gastos de  Publicidad y propaganda S 3,755.65 0.33%
operacion  Eventos y convenciones S 7,480.73 0.67%
cuenta  Atencion a militantes $ 77.22 0.01%
general

Gastos para propaganda S 22,330.84 1.99%

politica
Gastos de organizacion campafia politica S 1,028,283.20 91.47%
Total costos y gastos politicos S 1,124,22551 96%

Fuente: elaboracion propia con base a solicitud de informacién del partido PCN.

Asimismo, los datos proporcionados por el partido indican que del total de gastos de
organizacién de la campafia politica, estos fueron distribuidos en todos los departamentos del
pais. Al respecto, los datos indican que el departamento de Sonsonate obtuvo el mayor monto
en cuanto a gastos de organizacidn de la campafa politica, es decir, fueron destinados al
departamento un total de $217,000.00; mientras que los departamentos de Cabafias y Morazén
recibieron $15,000 y $17,000 respectivamente. El cuadro siguiente comprende el detalle
completo de los gastos de organizacion de la campafia politica por departamento.
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Gastos de organizacion campafia politica por 2014
departamento Monto Porcentaje
San Salvador S 89,745.74 8.73%
Ahuachapan S 70,350.00 6.84%
Santa Ana S 67,050.00 6.52%
Sonsonate S 217,000.00 21.10%
Chalatenango S 72,000.00 7.00%
La Libertad S 71,670.00 6.97%
Cuscatlan S 83,300.00 8.10%
Cabafias S 15,000.00 1.46%
La Paz S 30,600.00 2.98%
San Vicente S 85,000.00 8.27%
Usulutan S 67,050.00 6.52%
San Miguel S 30,534.72 2.97%
Morazan S 17,000.00 1.65%
La Unidn S 28,500.00 2.77%
Gastos de organizacion cuenta general S 83,482.74 8.12%
Total S 1,028,283.20 100.00%

Fuente: elaboracion propia con base a solicitud de informacién del partido PCN.

Por otra parte, como se menciond previamente, los ingresos del partido de 2015 procedieron
mayoritariamente del ambito publico (74.17%), mientras que el financiamiento privado
representd el 25.83% del total de ingresos obtenidos. De manera mas detallada, en el ambito
privado las donaciones en especie ascendieron a $43,313.00, mientras que las donaciones en
moneda fueron de $422,640.09; representando asi una situacion similar al tipo de donaciones

recibidas durante 2014.

Fuente de
donacién

Donacién
publica
Donaciones

privadas

Total

Cuadro 44. PCN. Ingresos (2015).

Ingresos 2015

Tipo de Montos
donacion

Donacionesen $  1,338,065.12
moneda

Donacién en S 43,313.00
especie

Donacién en S 422,640.09
moneda

S 1,804,018.21

Porcentaje

74.17%

2.40%

23.43%

100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.
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Por otra parte, los gastos de 2015 ascendieron a $2,107,996.05, de los cuales el 86.50%
corresponde a gastos de organizacion de la campafia politica, el 9.29% a gastos de operacion, el
3.20% a gastos de administracién y el 1.00% a gastos financieros. Nuevamente, al igual que en
2014 los gastos de organizacion de la campaia politica representan el mayor porcentaje de
gastos del partido para el afio electoral 2015.

Cuadro 45. PCN. Gastos (2015).

Gastos 2015
Monto Porcentaje
Gastos de operacion S 195,909.87 9.29%
Gastos de administracion S 67,554.48 3.20%
Gastos de organizacién campafia politica ~ $ 1,823,499.93 86.50%
Gastos financieros S 21,031.77 1.00%
Total $2,107,996.05 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Finalmente para el afio 2016, los ingresos del partido ascendieron a $50,321.74, de los cuales el
98.29% fueron donaciones en moneda, mientras que el 1.71%, es decir, $858.87 fueron
donaciones en especie.

Cuadro 46. PCN. Ingresos (2016).

Ingresos 2016

Fuente de Tipo de

- -, Montos Porcentaje
donacion donacién
Donacién Donaciones en . .
publica moneda
_ Donacion en S 858.87 1.71%
Donaciones especie
rivadas i
P Donacion en $49,462.87 98.29%
moneda
Total $50,321.74 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

Por ultimo, los gastos de 2016 ascendieron a $209,234.75, de los cuales el 68.07% corresponde
a gastos de operacién, el 31% a gastos de organizacidn de la campafia politica y el 0.93% a gastos
de administracion. Como se puede observar con los datos, el gasto de organizacién de la
campafia politica disminuye considerablemente en contraste con los datos de 2014 y 2015,
donde dicha cuenta representa un buen porcentaje de los gastos realizados durante los afios
electorales.
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Cuadro 47. PCN. Gastos. (2016).

Gastos 2016

Monto Porcentaje
Gastos de operacion S 142,416.81 68.07%
Gastos de administracion S 1,943.23 0.93%
Gastos de organizacion campafia politica S  64,874.71 31.00%
Gastos financieros $ - -
Total S 209,234.75 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

A manera de resumen, los ingresos y gastos del partido para el periodo de estudio fueron los
siguientes:
Cuadro 48. PCN. Gastos e Ingresos (2014-2016) (Montos).

2014 2015 2016 Total
Ingresos S 1,267,388.78 S 1,804,018.21 S 50,321.74  $3,121,728.73

Gastos S 1,124,225.51 S 2,107,996.05 S 209,234.75 S 3,441,456.31
Saldo (S 143,163.27) (S 303,977.84) ($158,913.01) ($319,727.58)

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

De acuerdo con los datos anteriores, el monto total de ingresos del partido entre 2014 y 2016
ascendiod a $3,121,728.73, mientras que los gastos fueron de $ 3,441,456.31, representando asi
un déficit de - $319,727.58. Por otra parte en cuanto a la estructura financiera del partido se
refiere, los datos indican que el partido se sostiene para el periodo de estudio mayoritariamente
de financiamiento publico, dado que del total de ingresos recibidos el 56.48% pertenece al
concepto de deuda politica, mientras que el 43.52% pertenece a otros ingresos derivados del
ambito privado.

Cuadro 49. PCN. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016 Total %
Financiamiento publico S 424,975.73 S 1,338,065.12 - $1,763,040.85 56.48%
Financiamiento privado S 842,413.05 S 465,953.09 S 50,321.74 $1,358,687.88 43.52%
Total $ 1,267,388.78 S 1,804,018.21 $ 50,321.74 $3,121,728.73 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

6.5.3. Costo por funcionario electo

Con respecto a los resultados de las elecciones legislativas y municipales de 2015, el partido
obtuvo 6 diputaciones en la Asamblea Legislativa, 1 diputacion en el Parlamento
Centroamericano y 29 Alcaldias. Nuevamente, es necesario recordar que el partido también
forma parte de otros concejos municipales debido a la conformacién de concejos municipales
plurales, es decir, que a pesar de no haber resultado electo el candidato postulado como Alcalde,
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este puede formar parte del mismo concejo municipal segiin el nimero de votos alcanzados. El
detalle del nimero de funcionarios electos, asi como los gastos correspondientes para cada afio
se detallan en el siguiente a continuacion:

Cuadro 50. PCN. Costo por funcionario electo (2014-2015).

2014 2015
06 Diputados Asamblea Legislativa
. . O Presidente y 01 Diputados PARLACEN
Funcionarios electos . . i o
0 Vicepresidente 29 Concejos Municipales
36 Funcionarios electos
Gastos™® S 1,124,225.51 S 2,107,996.05
Costo por funcionario electo -—- $58,555.45

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PCN.

De acuerdo con la informacién anterior, el costo por funcionario electo para las elecciones de
2015 fue de S 58,555.45; una cifra mayor a lo presentado por el partido GANA ($38,035.64), y
menor respecto del partido ARENA ($75,885.83) y el partido FMLN ($75,204.99). Al igual que se
ha sefialado con otros partidos politicos, es necesario considerar que el partido también forma
parte de otros concejos municipales (dato que no ha sido incluido) y por ende el costo puede
disminuir.

6.6. Partido Demdcrata Cristiano (PDC)

6.6.1. Financiamiento publico vy privado

Segun datos proporcionados por el partido, este ha sido financiado de manera publica y privada
enlos afios 2014, 2015y 2016. De acuerdo con los datos, el partido recibié mayor financiamiento
en las elecciones presidenciales de 2014 que en las elecciones legislativas y municipales de 2015.
De manera especial para las elecciones presidenciales de 2014 y legislativas y municipales de
2015, el financiamiento del partido ha sido mayoritariamente publico; mientras que para 2016
el financiamiento provino mayoritariamente del ambito privado.

Cuadro 51. PDC. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %

Financiamiento ¢ 15197573 6523%  $314483.9  62.54% S 1781051  43.88%

publico
;'r?\?;g(')am'ento $226,516.86  34.77%  $158,513.6  37.46%  $22,780.00 = 56.12%
Total $651,492.59 100%  $472,997.50 100% S 40,590.51  100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PDC.

De acuerdo con los datos anteriores, del total de ingresos percibidos por el partido durante
2014, el 65.23% pertenece a la deuda politica otorgada por el Estado, mientras que el 34.77%

% Los datos de 2014 y 2015 corresponden al total de gastos realizados por el partido en dicho afio.
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provino de donaciones en efectivo y en especie. Para el afio siguiente, los datos indican una
situacion similar a la de 2015, debido a que el financiamiento publico represento el 62.54% del
total de ingresos recibidos, mientras que el 37.46% del monto de ingresos de afio pertenecia al
financiamiento privado. Con respecto a 2016, los datos indican que a diferencia de otros partidos
politicos este recibid tanto financiamiento publico como privado, lo cual podria obedecer a lo
sefialado en el articulo 55 de la Ley de Partidos Politicos en cuanto a que “el resto de la deuda
politica que corresponda a cada partido politico, se entregara a mas tardar treinta dias después
de declarados firmes los resultados”; por tanto y dado que los resultados de las elecciones de
2015 fueron declarados hasta el mediados de 2015, podria pensarse que el resto del concepto
de deuda politica de 2015 fue entregado en 2016. En este sentido, los datos indican que el
financiamiento privado para el 2016 fue de $ 22,780.00, mientras que el financiamiento publico
obtenido fue de $ 17,810.51, es decir, el 43.88% del total de ingresos recibidos en ese mismo
afio.

En términos porcentuales, los datos indican que para 2015 el financiamiento publico y privado
disminuyd en un 37.72% y 30.02% respectivamente. En este sentido, el financiamiento del
partido durante 2015 disminuyd en $228,297.05, es decir 35.04% respecto a lo percibido en
2014.

Cuadro 52. PDC. Financiamiento publico y privado (Variacion) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Variacion Variacion
absoluta porcentual
Financiamiento ¢ 454 975 73 $ 264,681.94 ($160,293.79) (37.72%)
publico
Financiamient
inanciamiento < »76,516.86 $158,513.6 ($68,003.26) (30.02%)
privado
Total $ 651,492.59 $423,195.54 ($228,297.05) (35.04%)

Fuente: elaboracién propia con base a datos de la pagina web del partido PDC.

Con respecto a los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda en cuanto al monto
cancelado al partido en concepto de deuda politica, los datos indican que para las elecciones
presidenciales de 2014 fueron entregados al partido $ 524,975.73, mientras que para las
elecciones legislativas y municipales fueron entregados $ 231,495.33.

Cuadro 53. PDC. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Eleccion 2015
Elecciéon 2014 (Diputados

(Presidente) y Concejos 2016 Total
Municipales)
Ministerio de
. N $524,975.73 $231,495.33 S 756,471.06
Hacienda
PDC** S 424,975.73 S 264,681.94 S 17,810.51 S 707,468.18
Diferencia $ 100,000.00 ($33,186.61) S 17,810.51 S 49,002.88

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
**Datos proporcionados por el partido PDC.
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De acuerdo con los datos anteriores, existen diferencias entre lo que el ministerio informa fue
entregado a los partidos politicos y lo que el partido indica haber recibido en concepto de deuda
politica. Para 2014, la diferencia entre los montos es de $100,000, igual cantidad que la reflejada
para los partidos GANA y PCN. Para 2015, los datos indican que existe una diferencia de
$33,186.94. De manera general, el ministerio reporta que fueron entregados al partido para las
elecciones de 2014 y 2015 la cantidad de $ 756,471.06, mientras que el partido indica haber
recibido § 707,468.18, es decir, existe una diferencia de $49,002.88 entre ambos valores
proporcionados por ambas instituciones. Nuevamente, al igual que con el resto de partidos
politicos anteriores, existe una situacion similar referente a los datos de financiamiento publico.

6.6.2. Ingresos vy gastos (2014-2016)

Con respecto al monto total de los ingresos obtenidos por el partido para el periodo de estudio,
estos ascendieron a $1,165,080.60, de los cuales el 65.00% corresponde al concepto de deuda
politica, el 31.86% pertenece a donaciones en efectivo realizadas de manera privada, y el 3.14%
pertenece a donaciones en especie también realizadas de manera privada.

Cuadro 54.PDC. Ingresos (2014-2016) (Montos).

2014 % 2015* % 2016 % Total Ingresos
5:2?;';’3? $204300.00 3136% $144100.00 34.05% $22,78000 56.12%  $371,180  31.86%
Do
ONES 69221686 341%  $1441360 341% S - 000%  $3663046 = 3.14%
er?r;i;eues
E;Llfcaa $42497573  6523% $3144839 62.54% $17,81051 43.88%  $757,270.14  65.00%
iTnc;tfelsos $651,49259  100%  $472,997.50 100%  $40,59051 100%  $1,165,080.60  100%

* Donaciones en efectivo y en especies tienen fecha del 03 de Diciembre 2014 hasta el 31
de Diciembre de 2015. Fuente: Elaboracion propia con base a solicitud de informacién del
partido PDC.

Con respecto a los gastos del partido, es necesario indicar que no se tiene mayor informacion
sobre los gastos realizados en 2016, mas solo se obtuvo informacién correspondiente de los
afios 2014 y 2015. De acuerdo con los datos proporcionados, el monto total de los gastos de la
campafia de 2014 ascendié a $607,035.28, los cuales fueron dedicados mayoritariamente al
trabajo electoral de varios municipios (33.95%), trabajo electoral en el departamento de Santa
Ana (16.45%), trabajo electoral en el departamento de San Miguel (13.77%), entre otros.
Asimismo, los gastos del partido se reparten en actividades diversas como alquileres de sedes,
sueldos, publicaciones en periddicos, fumigaciones, membrecias a otro tipo de organizaciones,
entre otros. El detalle completo de los gastos que han sido considerados de interés dentro del
ambito electoral se resume en el siguiente cuadro.
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Cuadro 55. PDC. Gastos (2014)

Gastos de campafia* 2014 Porcentaje
Sueldos S 11,161.45 1.84%
Alquileres de sedes S 76,520.41 12.61%
Gastos electorales intermendia S 13,853.95 2.28%
Tela para chalecos/camisas S 10,258.93 1.69%
Publicaciones en periddicos S 10,133.39 1.67%
Trabajo electoral municipios varios S 206,115.42 33.95%
Trabajo electoral Santa Ana S 99,860.06 16.45%
Membrecia anual organizacion ODCA S 17,000.00 2.80%
Viaticos y gastos de administracion S 19,600.00 3.23%
Trabajo electoral San Miguel S 83,600.00 13.77%
Fumigacion S 10,014.48 1.65%
Trabajo electoral La Unidn S 8,000.00 1.32%
Total Gastos (campafia) S 607,035.28 93.26%

Fuente: * solamente se han considerado los gastos mas representativos relacionadas a la
campana electoral. Elaboracion propia con base a solicitud de informacidon del partido PDC.

Por otra parte, los gastos de 2015 ascendieron a $1,092,096.88, los cuales fueron distribuidos
en los diferentes departamentos del pais, detallados a continuacion:

Cuadro 56. PDC. Gastos (2015)

Departamento Total Porcentaje

Gastos sede central $21,321.54 1.95%
Gastos nacionales $91,471.29 8.38%
San Salvador $266,617.46 24.41%
Santa Ana $218,056.31 19.97%
San Miguel $220,000.00 20.14%
La Libertad $61,000.00 5.59%
Usulutan $14,881.00 1.36%
Sonsonate $119,500.00 10.94%
La Unién $45,850.00 4.20%
La Paz $3,975.00 0.36%
Chalatenango S0.00 0%

Cuscatlan $4,544.23 0.42%
Ahuachapan $1,579.25 0.14%
Morazdan $0.00 0%

San Vicente $3,300.00 0.30%
Cabafias $20,000.00 1.83%
Total $1,092,096.88 100%

Fuente: elaboracién propia con base a solicitud de informacién PDC.

Con respecto a los gastos de 2015, el partido concentro sus gastos mayoritariamente en el
departamento de San Salvador, debido a que fueron invertidos $266,617.46, es decir, del total
de gastos que realizé el partido el 24.41% correspondian a dicho departamento. Asimismo, los
datos indican que los departamentos de San Miguel y Santa Ana, también concentraron una
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buena parte del total de gastos del partido, correspondiendo el 20.14% y 19.97%
respectivamente. En los departamentos de Chalatenango y Morazan el partido no realizé ningin
tipo de inversion.

6.6.3. Costo por funcionario electo

La inversion realizada por el partido en relacidn a los costos de la campafia electoral y el nimero
de funcionarios que resultaron electos, los datos indican que el partido obtuvo 1 diputado para
la Asamblea Legislativa, 1 diputado para el PARLACEN y 11 alcaldias. Tomando en cuenta los
gastos de 2015 y el numero de funcionarios electos, el costo por funcionario electo es el
siguiente:

Cuadro 57. PDC. Costo por funcionario electo (2014-2015).

2014 2015
01 Diputados Asamblea Legislativa
. : 0 Presidente y 01 Diputados PARLACEN
Funcionarios electos ) ) . -
0 Vicepresidente 11 Concejos Municipales
13 Funcionarios electos
Gastos™! S 607,035.28 $1,092,096.88
Costo por funcionario electo -—- $84,007.45

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PDC.
Segun los datos anteriores, la inversidon que realizé el partido para obtener 13 funcionarios fue
de $84,007.45 por cada uno, lo cual representa una cantidad considerablemente elevada dado

el poco numero de funcionarios electos del partido.

6.7. Partido Salvadorefio Progresista (PSP)

6.7.1. Financiamiento publico v privado

A diferencia de otros partidos politicos, el partido PSP no proporcioné mayor informacién acerca
del financiamiento publico y privado obtenido en los afios 2014, 2015 y 2016. De acuerdo con
los datos proporcionados, el partido Unicamente recibié financiamiento de tipo privado, asi,
para 2014 los ingresos fueron de $17,149.41, en 2015 el partido reporta haber obtenido
$2,959.36, mientras que en 2016 sefialan haber recibido $1,721.

91 Los datos de 2014 corresponden a los gastos de campafia del partido.
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Cuadro 58. PSP. Financiamiento publico y privado (2014-2016).

2014 2015 2016
Monto % Monto % Monto %
Financiamiento - - - - - -
publico
Financiamiento $17,149.41 100% $2,959.36 100% $1,721.00 100%
privado
Total $17,149.41 100% $2,959.36 100% $1,721.00 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PSP.

En términos porcentuales, el partido recibié en las elecciones legislativas y municipales
$14,190.05 menos que en 2014, es decir, una disminucion de mas del 80% respecto al monto
recibido en las elecciones presidenciales de 2014.

Cuadro 59 .PSP. Financiamiento privado (Variacién) (2014-2015).

Monto 2014 Monto 2015 Variacion Variacion
absoluta porcentual
Financiamiento privado $17,149.41 $2,959.36 ($14,190.05) -82.74%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos en redes sociales del partido PSP.
Por otra parte, si bien el partido declara no haber recibido ingresos de fuente publica, el
Ministerio de Hacienda declara que fueron entregados al partido para la eleccion de 2014 Ia

cantidad de $57,927.68; mientras que para las elecciones de 2015 el instituto publico no
reporta ingresos de deuda politica.

Cuadro 60. PSP. Monto total entregado en concepto de deuda politica (2014-2015).

Eleccion 2014 Eleccion 2015 (Diputados

Total
(Presidente) y Concejos Municipales) ot
Ministerio de
Hacienda* $57,927.68 - $57,927.68
pSp**
Diferencia $57,927.68 - $57,927.68

Fuente: * Datos al 23 de Marzo de 2015 (Ministerio de Hacienda).
**Datos proporcionados por el partido PSP.
De acuerdo con los datos anteriores, no se puede realizar mayor andlisis debido a que el partido
no proporciond los datos correspondientes al concepto de deuda politica.

6.7.2. Ingresos v gastos (2014-2016)

Segun datos proporcionados por el partido, sus ingresos para el periodo de estudio ascienden a
$23,908.77. De acuerdo con los datos, el partido obtuvo mayores ingresos durante el afio de las
elecciones presidenciales de 2014, a diferencia de las elecciones legislativas y municipales de
2015.
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Cuadro 61. PSP. Ingresos (2014-2016)

Ingresos 2014-2016

2014 2015 2016 Total
Monto $17,149.41 $2,959.36 $1,721.00 $21,829.77
Porcentaje 78.56% 13.56% 7.88% 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido PSP.

Por otra parte, debido a que no fue proporcionada ningln tipo de informacién referente a los
gastos del partido no se puede realizar mayor andlisis respecto a este tema.

6.7.3. Costo por funcionario electo

Como se menciond previamente, debido a que no fue proporcionada ningun tipo de informacidn
referente a los gastos del partido, no se puede realizar mayor andlisis respecto al costo por
funcionario electo, a pesar de que el partido obtuvo una alcaldia en coalicién con el partido
FMLN.

6.8. Estructura financiera de los partidos politicos de El Salvador: Anélisis comparativo.

Una vez realizado el analisis de la estructura financiera de cada partido, los datos analizados
permiten comprender cdmo funciona el sistema de financiamiento de los partidos politicos de
El Salvador. De acuerdo con los datos, estos indican que durante los afios 2014, 2015 y 2016 los
ingresos de los partidos politicos ascendieron a $64,981,793.04, de los cuales el 57.05% de estos
pertenece a financiamiento de tipo privado, mientras que el 42.95% corresponde a ingresos
publicos. En este sentido, el financiamiento de los partidos politicos del pais se sostiene
mayoritariamente de ingresos de origen privado.

Grafico 7. Tipo de financiamiento de los partidos politicos de El Salvador (2014-2016).

Partidos Politicos de El Salvador:
Tipo de Financiamiento (2014-2016)

Financiamiento

publico

Financiamiento
57.05% privado

42.95%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.
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Cuadro 62.

Financiamiento publico y privado de los partidos politicos de El Salvador (2014-2016)
(Porcentajes).

Financiamiento publico y privado de los partidos politicos (Clasificacion) (2014-2016)

Tipo de Financiamiento Monto Porcentaje

Financiamiento publico $27,910,693.76 42.95%

Financiamiento privado $37,071,099.28 57.05%
Total partidos (2014-2016) $64,981,793.04 100%

Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos por partido politico.

En cuanto a la estructura financiera de cada partido politico, los partidos de ARENA y PSP,
dependen mayoritariamente de financiamiento privado, a diferencia de los partidos GANA, PCN
Y PDC cuyo financiamiento depende en buena medida de la deuda politica otorgada por el
Estado, es decir, el dinero correspondiente a cada voto valido obtenido en las elecciones. El
FMLN observa una distribucidon equilibrada de su ingreso, donde no predomina ningln
financiamiento en el periodo observado. (Ver cuadro 67).

Por otra parte, los datos indican que de los seis partidos politicos evaluados en el periodo de
estudio (2014-2016), el partido ARENA obtuvo los mayores ingresos ($34,183,465.39), seguido
del FMLN ($23,724,628.21), PCN ($3,121,728.73), GANA ($2,765,060.34), PDC ($1,165,080.60),
y PSP ($21,829.77). De acuerdo con los datos anteriores, los partidos mayoritarios ARENA y
FMLN reciben un mayor financiamiento a diferencia de lo que sucede con los demas partidos
politicos cuyos ingresos para el periodo de estudio comprenden aproximadamente un monto
menor a los tres millones de ddlares.

Cuadro 63.
Financiamiento publico y privado de los partidos politicos de El Salvador (2014-2016).

Financiamiento
publico
Financiamiento
privado

Total

Porcentaje por
partido

ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP Total
$11,576,517.78  $11,768,300.23  $2,045,564.76  $1,763,040.85  $757,270.14 - $27,910,693.76
$22,606,947.61  $11,956,327.98  $719,495.58  $1,358,687.88  $407,810.46 $21,829.77 $37,071,099.28
$34,183,465.39  $23,724,628.21  $2,765,060.34  $3,121,728.73  $1,165,080.60  $21,829.77 $64,981,793.04

52.60% 36.51% 4.26% 4.80% 1.79% 0.03% 100%

Fuente: elaboracidn propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.

En cuanto al porcentaje del financiamiento publico y privado obtenido por partido politico, los
datos indican que el partido ARENA es el partido que obtiene mayor ingresos de indole privada,
aunque también el partido PSP manifiesta haber recibido Unicamente ingresos privados aunque
datos expuestos anteriormente indican que el partido recibié también dinero en concepto de
deuda politica. Por otra parte, partidos como GANA, PCN y PDC obtienen mayores ingresos
publicos que privados, mientras que el partido FMLN obtiene de manera casi equitativa tanto
ingresos privados como publicos.

95



Ciudadana TRANSPARENCIA Y DEMOCRACIA

*ccién (- ) JICENTRO!DE/MONITOREQ]|DE

Cuadro 64.
Financiamiento publico y privado de los partidos politicos de El Salvador (2014-2016) (%).

ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP
Financiamiento 55 700 49.60% 73.98% 56.48%  65.00%
publico
.
Inanciamiento oo 1 39, 50.40% 26.02% 4352%  35.00% 100%
privado
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos por partido politico.

6.9. Ingresos de los partidos politicos de El Salvador en afios electorales

Con respecto a los ingresos obtenidos durante los afos electorales, los datos indican que para
las elecciones presidenciales de 2014 el monto total de ingresos de los seis partidos politicos
evaluados fue de $33,656,037.86, de los cuales el 41.39% es publico y el 58.61% privado, es
decir, las elecciones presidenciales de 2014 fueron mayormente financiadas por ingresos de tipo
privado. Es necesario hacer notar que el monto de ingresos del 2014 puede incluso ser mayor,
debido a que partidos politicos como FPS Y PSP no proporcionaron informacién relacionada al
monto de deuda publica recibida, no obstante, datos del ministerio de hacienda sefialan que
dichos partidos politicos recibieron $34,094.08 y $57,927.68 respectivamente, lo cual
incrementaria el monto de ingresos percibidos durante el afio electoral 2014. El detalle del
financiamiento recibido por cada partido politico en 2014 es el siguiente:

Cuadro 65.
Financiamiento publico y privado de los partidos politicos de El Salvador (2014).

ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP Total
Eg‘sl?ccfmie”to $4,685902.54  $7,968,916.90 $424975.9 S 42497573  $424,975.73 $13,929,746.8
Eir?va:;gamie”to $14,175,416.57  $4,062,670.09  $402,125.08 $ 842,413.05 $226,516.86 $17,149.41  $19,726,291.06
Total $18,861,319.11  $12,031,586.99 $827,100.98 $1,267,388.78 $651,492.59 $17,149.41  $33,656,037.86

Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.

Por otra parte, para las elecciones de 2015 los datos indican que el monto total de ingresos
percibidos por los partidos politicos evaluados fue de $26,560,720.13, de los cuales el 52.38%
es publico y el 47.62% es privado, es decir, las elecciones legislativas y municipales de 2015
fueron mayoritariamente financiadas por ingresos de tipo publico, a diferencia de lo que sucede
en las elecciones presidenciales en donde predomina los ingresos privados.
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Cuadro 66.
Financiamiento publico y privado de los partidos politicos de El Salvador (2015).

ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP Total

$6,890,615.24 $ 3,799,383.33  $1,620,588.86 $1,338,065.12  $314,483.9 - $13,913,334.49

$6,065,027.93 $ 5,831,814.16 $123,117.5 $ 465,953.09 $158,513.6 $2,959.36  $12,647,385.64

$12,955,643.17  $ 9,631,197.49  $1,743,706.36  $1,804,018.21 $472,997.50  $2,959.36  $26,560,720.13

Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.

Tomando en consideracién los datos del financiamiento privado de los afios 2014
($19,726,291.06) y 2015 ($12,647,385.64) que fueron proporcionados por todos los partidos
politicos, el monto total de los ingresos privados asciende a $32,373,676.70; no obstante, el
Ministerio de Hacienda mediante solicitud de informacion realizada en mayo 2015, indica que
el monto total donado en concepto de ingresos privados para el periodo 2014-2015 fue de $
16,741,126.08, indicando asi una diferencia considerable respecto a los datos proporcionados
por los partidos politicos y los datos que fueron reportados al Ministerio de Hacienda.

6.10. Gastos de los partidos politicos de El Salvador en afios electorales

Con respecto a los gastos de los partidos politicos durante los afios electorales de 2014 y 2015,
los datos indican que en el afio de las elecciones presidenciales estos ascendieron a
$34,672,487.18; mientras que en el afio de las elecciones legislativas y municipales el monto
gastado fue de $ 23,905,416.76. En este sentido, al igual que sucede con el monto total de
ingresos descritos anteriormente, los partidos politicos tienden a concentrar un mayor gasto
durante las elecciones presidenciales, a diferencia de las elecciones legislativas y municipales.

A nivel general, para las elecciones de 2014 y 2015 el partido ARENA realizé mayores gastos a
diferencia de los demas partidos politicos, dado que el monto gastado en ambos afios asciende

a $37,828,331.22.

Cuadro 67.
Gastos de los partidos politicos de El Salvador (2014 y 2015).

ARENA FMLN GANA* PCN PDC PSP* Total

$34,672,487.18

Gastos 2015 $13,280,020.46 ~ $7,262,224.23  $1,255,176.02  $2,107,996.05  $1,092,096.88 - $24,997,513.64

Total

$37,828,331.22  $15,655,139.86  $1,255,176.02  $3,232,221.56  $1,699,132.16 - $59,670,000.82

Fuente: elaboracion propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.

Ahora bien, tomando en consideracion los montos gastados por el conjunto de partidos politicos
evaluados, y teniendo en cuenta el presupuesto del Tribunal Supremo Electoral, el costo pais
por elecciones fue el siguiente:
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Cuadro 68.
Costo de las elecciones de 2014 y 2015.

Gastos Partidos Presupue;to
e Extraordinario de Total
Politicos . 9
Elecciones
2014 $34,672,487.18 $39,900,000.00 $74,572,487.18
2015 $24,997,513.64 $25,568,670.00 $50,566,183.64
Total $59,670,000.82 S 65,468,670.00 $125,138,670.80

Fuente: elaboracién propia con base a datos obtenidos de los partidos politicos.

De acuerdo con los datos anteriores, las elecciones presidenciales de 2014 tuvieron un costo de
$74,572,487.18, mientras que las elecciones legislativas y municipales de 2015 ascendieron a un
monto de $50,566,183.64. En este sentido, solamente para las elecciones de 2014 y 2015,
fueron invertidos la cantidad de $125,138,670.80, en donde el 59.59% pertenece a las elecciones
presidenciales y el 40.41% a las elecciones legislativas y municipales.

92 El monto de 2014 comprende el presupuesto del voto en el exterior y el voto residencial, el cual
ascendi6 a $4,103,835 y $2,486,455 respectivamente. El Presupuesto Extraordinario de 2014 fue de

$33,309,710.
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/. Perfil de los donantes de los partidos
politicos de El Salvador

7.1. Aspectos generales

De acuerdo con la informacion presentada en el apartado anterior, los ingresos privados de los
partidos politicos constituyen una proporcion importante del total de ingresos que estos obtienen
cada afo. En este sentido, conocer la estructura financiera de los partidos politicos supone también
comprender cual es el perfil de los donantes de cada uno de estos institutos, tomando en cuenta
informacidn relacionada al nimero de personas naturales o juridicas que realizan alguna aportacion
al partido, cudl es el tipo de aportacion realizada, es decir, si se reciben mayoritariamente
aportaciones en efectivo o en especie, cudles son los rangos de aportaciones que se reciben cada
afio, entre otros datos, que permiten entender cudles son las caracteristicas de quienes realizan
algun tipo de aportacion.

En este sentido, con base a la informacidn solicitada y entregada por cada partido politico, el
presente apartado realiza una valoracién sobre los principales rasgos que caracterizan a los
donantes de cada partido politico, de tal manera que se pueda brindar una vision amplia sobre el
comportamiento del financiamiento privado dentro del sistema de partidos politicos de El Salvador,
y asi poder realizar comparaciones respecto a las configuraciones econdmicas de cada partido
politico, asi como también analizar el nivel de transparencia respecto a la informacidn solicitada a
cada uno de estos.

7.2. Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)

De acuerdo con los datos entregados por el partido, el monto total de las donaciones recibidas en
el periodo 2014-2016 fue de $22,606,947.61. Segun los datos obtenidos, no se realiza mayor
clasificacidon en cuanto a si estas donaciones obtenidas son en efectivo o en especie.

Cuadro 69. ARENA. Clasificacion de donaciones recibidas (2014-2016)

2014 2015 2016 Total
Donaciones $14,175,416.57 $6,065,027.93 $2,366,503.11 $22,606,947.61

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido politico ARENA.

Para las elecciones presidenciales de 2014, los datos indican que fueron registradas 595 donaciones,
de las cuales el 67.90% pertenece a personas naturales y el 32.10% pertenece a personas juridicas.
Asimismo, los datos indican que el valor minimo de donacién obtenido fue de $1.00, mientras que
la donacion maxima realizada fue de $5,444,786.64, lo que equivaldria al 38.41% del total de
donaciones recibidas en el afio (Ver figura 3).
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Con respecto a las elecciones legislativas y municipales de 2015, el partido registré 488 donaciones,
de las cuales el 54.71% pertenece a personas naturales y el 45.29% pertenece a personas juridicas,
es decir existe un aumento de personas juridicas que realizaron donaciones respecto al afo anterior.
De igual manera, el rango de donaciones realizadas en el afio es desde $1.00 hasta $2,148,648.92,
es decir, el 35.43% del total de donaciones obtenidas en dicho afio (Ver figura 4).

Figura 3. ARENA. Donaciones 2014.

Persona Natural
404 (67.9%)

Personaluridica | Rangode donaciones2014: | Montorecibido 2014:
191(32.10%)
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Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico ARENA.

Figura 4. ARENA. Donaciones 2015.
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Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido politico ARENA.

Por ultimo, para 2016 el partido registré un total de 667 donaciones, de las cuales el 74.21%
pertenece a personas naturales y el 25.79% pertenece a personas juridicas, es decir, que durante el
afio en donde no se celebraron elecciones de funcionarios publicos de ningun tipo, las donaciones
obtenidas provienen mayoritariamente de personas naturales y no de personas juridicas como es el
caso de las elecciones de 2015. Con respecto a los montos donados, los datos indican que el valor
minimo obtenido fue de $1.00, mientras que el valor maximo fue de $203,267.17, es decir, apenas
el 8.59% del total de donaciones registradas durante dicho afio (Ver figura 5).
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En materia electoral, para los afios de 2014 y 2015 se registraron un total de 1,083 donaciones, de
las cuales 671 pertenecen a personas naturales (61.96%) y 412 pertenecen a personas juridicas
(38.04%). En este sentido, los donantes del partido durante los afios electorales son
mayoritariamente personas naturales.

Figura 5. ARENA. Donaciones 2016.
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico ARENA.

7.3. Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)

Con respecto a los datos solicitados sobre el nimero de donantes y el monto de donaciones
recibidas en los afios 2014, 2015 y 2016, es necesario mencionar que el partido Unicamente entregd
informacidn correspondiente a las donaciones recibidas desde diciembre de 2014 hasta febrero de
2015, asi como el informe de donaciones que son presentadas al Ministerio de Hacienda
correspondiente al afio 2016. Antes los datos incompletos, no se puede realizar el respectivo
analisis.

Con respecto a las donaciones recibidas desde diciembre 2014 hasta febrero de 2015, los datos
indican que se realizaron 2,502 registros de donacién, no obstante, el dato anterior no explica
mucho debido a que el monto de donaciones en esos tres meses es apenas el 3.88% del monto
sefialado en el Estado de Resultados 2015, lo cual indicaria que el partido no proporciond la
informacidon completa respecto al nimero de personas que realizaron alguna aportacion al partido,
asi como el monto total de las aportaciones recibidas.

Para 2016, el partido entregd una copia del informe de donaciones que fue presentado al Ministerio
de Hacienda. Segun dicho documento, el total de registros de donaciones obtenidas en el afio
ascendid a 11,724, siendo el monto total de donaciones de $1,015,196.22, no obstante, dicho monto
anterior no concuerda con el monto total obtenido en el listado de donantes que fue solicitado al
partido, debido a que segln datos provenientes del Estado de Resultados, los ingresos del periodo,
es decir, todo aquello que comprende cuotas partidarias, donaciones nacionales e internacionales,
certificados de ayuda, recolectas y actividades, fueron de $2,061,843.73; es decir, una cifra mayor
a lo sefialado en el documento entregado al Ministerio de Hacienda.
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Teniendo presente que la informacion del partido se encuentra incompleta, se desconoce en si cual
es el perfil del total de personas que realizaron aportaciones en 2014, 2015 y 2016, los rangos de
las donaciones obtenidas, entre otros datos, que permiten comprender quienes estdn detras de las
aportaciones que recibe el partido.

7.4. Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA)

De acuerdo con datos proporcionados por el partido, las donaciones que fueron obtenidas en el
periodo 2014-2016 eran solo en efectivo. Los datos indican que el total de ingresos privados
recibidos fue de $719,495.58, en donde el 55.89% pertenece a ingresos de 2014, el 17.11% a
ingresos de 2015y el 27% a donaciones de 2016.

Con respecto a 2014, es necesario mencionar que el dato sefialado en el cuadro siguiente
corresponde a la suma de donaciones de miembros afiliados y personas particulares disponible en
la pagina web. No obstante, es necesario indicar que existe una diferencia respecto a los datos de
la pagina web y los entregados por el partido en relacion a las donaciones de personas particulares,
dado que los montos en la pagina web indican que las donaciones de personas particulares
ascendieron a $142,011.00, mientras que los datos proporcionados por el partido indican que estas
fueron de $88,906.50, es decir, existe una diferencia de $53,104.50 que no ha sido justificada con
los datos proporcionados por el partido politico.

Cuadro 70. GANA. Clasificacion de donaciones recibidas (2014-2016)

2014 2015 2016 Total
Donaciones en $402,125.08 $123,117.50 $194,253.00 $719,495.58
efectivo
Donaciones en
especies - o o
Total $402,125.08 $123,117.5 $194,253.00 $719,495.58

Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico GANA.

Para las elecciones presidenciales de 2014, los datos indican que fueron registradas 208 donaciones,
de las cuales todas pertenecen a personas naturales. Asimismo, el monto de donacién minimo
recibido fue de $40.00 mientras que el monto maximo fue de $35,000.00.
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Figura 6. GANA. Donaciones en efectivo 2014.
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico GANA.

Para las elecciones legislativas y municipales de 2015, los datos indican que los ingresos privados se
redujeron considerablemente respecto al afio anterior. Segln los datos, fueron registradas 213
donaciones, de las cuales 211 pertenecen a personas naturales (99.06%) y 2 a personas juridicas
(0.94%). En cuanto al rango de donaciones obtenidas en el presente afio, este oscilaba entre $90.00
hasta $2,400.00.

Figura 7. GANA. Donaciones en efectivo 2015.
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Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico GANA.

Por ultimo, los datos del afio 2016 indican que el partido obtuvo mayores ingresos privados respecto
al afio anterior. Segun los datos, el monto total de donaciones privadas fue de $194,253.00,
pertenecientes Unicamente a personas naturales. En cuanto al rango de donaciones obtenidas, los
datos indican que el valor minimo de donacidn recibida fue de $60.00 mientras que el valor maximo
fue de $2,400.00.
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Figura 8. GANA. Donaciones en efectivo 2016.

Persona Natural
313 (100.00%)

PersonalJuridica | Rangode donaciones2016: | Monto recibido 2016:
0 (0.0%)
$60.00 $194,253.00

|

$2,400.00 v
Total de registros: .q
313 -

Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico GANA.

Con respecto a los afios electorales, los datos indican que en 2014 y 2015 fueron registradas 421
donaciones, de las cuales 419 pertenecen a personas naturales (99.52%) y 2 pertenecen a personas
juridicas (0.48%); indicando asi que los donantes privados del partido durante los afios electorales
son mayoritariamente personas naturales.

7.5. Partido de Concertacion Nacional (PCN)

De acuerdo con informacion proporcionada por el partido, las donaciones obtenidas fueron de dos
tipos: efectivo y especies. Segun los datos, el monto total de donaciones privadas durante el periodo
2014-2016 fue de $1,358,687.88, de las cuales 90.83% pertenecen a donaciones en efectivoy 9.17%
a donaciones en especies. De igual manera, los datos indican que los ingresos privados del partido
fueron mayoritariamente obtenidos durante el aiio de las elecciones presidenciales, a diferencia de
2016 en donde el monto recibido decrece considerablemente.

Cuadro 71. PCN. Clasificacion de donaciones recibidas (2014-2016)

2014 2015 2016 Total
Donaciones en $761,975.00 $422,640.09 $49 462.87 $1,234,077.96
efectivo
Domaci

onaciones en $80,438.05 $43,313.00 $858.87 $124,609.92
especies
Total $842,413.05 $465,953.09 $50,321.74 $1,358,687.88

Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico PCN.

Para las elecciones de 2014, los datos indican que del total de donaciones privadas obtenidas el
90.45% pertenece a donaciones en efectivo y el 9.55% a donaciones en especie. El total de
donaciones registradas fue de 19, de las cuales 8 (42.11%) pertenecen a donaciones realizadas en
efectivo y 11 (57.89%) pertenecen a donaciones realizadas en especies. Para el caso de las
donaciones en efectivo, los datos indican que del total de donaciones realizadas, apenas el 12.50%
pertenece a donaciones de personas naturales, mientras que el 87.5% pertenece a donaciones de
personas juridicas. Asimismo, el rango de donaciones en efectivo oscila entre los $10,000.00 y
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$450,000.00. Con respecto a las donaciones en especies para el mismo afio, los datos indican que
estas fueron realizadas Unicamente por personas juridicas, siendo el monto minimo obtenido de
$11.50 y el monto maximo de $30,000.00.

Figura 9. PCN. Donaciones en efectivo y especies (2014)

Persona Natural
1(5.26%)

Personaluridica
18 (94.74%)

Total de registros:
19

Rangode donacionesen
efectivo 2014:
$10,000.00

|

$450,000.00

Rangode donacionesen
especies 2014:
$11.50

Monto recibido 2014:
$842,413.05

(90.45% efectivo)
(9.55% especies)

w
! .1’
$30,000.00 -2

Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico PCN.

Para las elecciones de 2015, los datos sefialados en el estado de resultados indican que el monto de
donaciones recibidas ascendid a $465,953.09, no obstante, segin el listado de donantes
proporcionados por el partido indica que el monto global de las donaciones o aportes recibidos
durante el ejercicio de 2015 posteriores al 6 de febrero fue de $197,345.80, es decir, existe una
diferencia de $268,607.29 respecto a los datos del estado de resultados y el listado de donantes del
partido. La diferencia anterior puede obedecer a que segun respuesta de la oficial de informacion
del partido, fue necesario requerir autorizacion a los donantes que realizaron algin tipo de
aportacién, no teniendo en muchos casos respuesta a dicha solicitud.

Sin embargo, tomando en cuenta los datos anteriores, estos sefialan que para 2015 existieron 52
registros de donaciones, de los cuales 25 son personas juridicas (48.08%) y 27 son personas
naturales (51.92%). Asimismo, del total de registros de donaciones, 13 corresponden a donaciones
en especies (25%), mientras que 39 corresponden a donaciones en efectivo (75%). En cuanto al
rango de donaciones obtenidas, este fluctia entre los $20.00 y $30,000.00.

Figura 10. PCN. Donaciones en efectivo y especies (2015)
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico PCN.
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Por Gltimo, los datos de 2016 indican que el monto de ingresos privados obtenido fue de $50,321.74,
de las cuales el 98.29% ($49,462.87) pertenece a donaciones en efectivo y el 1.71% ($858.87)
pertenece a donaciones en especies. Con respecto al nUmero de registros de donaciones, estos
ascendieron a 40, perteneciendo el 95% a donaciones en efectivo y el 5% restante a donaciones en
especies.

Con respecto a los ingresos privados realizados mediante efectivo, fueron registradas 31 personas
naturales (81.58%) y 7 personas juridicas (18.42%); mientras que el rango de este tipo de ingresos
fluctud entre $30.00y $9,150.00. Por otra parte, los ingresos privados realizados en especies fueron
realizados Unicamente por dos personas juridicas, siendo el valor minimo de donacién de $369.00 y
el valor maximo de $489.87 (Ver figura 11).

En relacidn a los anos electorales, los datos indican que existieron 71 registros de donaciones, de
las cuales 28 fueron personas naturales (39.44%), y 43 correspondieron a donaciones realizadas por
personas juridicas (60.56%); en este sentido, para el periodo 2014-2015 las donaciones privadas
obtenidas por el partido son mayoritariamente realizadas por personas juridicas, siendo las
elecciones presidenciales en donde existe una mayor participacién de este tipo de persona, a
diferencia de lo que sucede con los partidos ARENA y GANA quienes tienen una mayor dependencia
de personas naturales durante las mismas elecciones.

Figura 11. PCN. Donaciones en efectivo y especies recibidas (2016).
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Fuente: elaboracidn propia con base a datos proporcionados por el partido politico PCN.

7.6. Partido Democrata Cristiano (PDC)

Los datos del partido demuestran que las donaciones privadas que fueron obtenidas se dividen
también en efectivo y especies. Al respecto, el total de donaciones privadas fue de $407,810.46, de
las cuales el 55.54% pertenece a ingresos del 2014, el 38.87% a ingresos de 2015 y el 5.59% a
ingresos del 2016.
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Cuadro 72. PDC. Clasificacidon de donaciones recibidas (2014-2016)

2014 2015* 2016 Total

Donaciones en

\ $204,300.00 $144,100.00 $22,780.00 $371,180.00
efectivo
Donaciones en $22,216.86 $14,413.60 $36,630.46
especies
Total $226,516.86 $158,513.60 $22,780.00 $407,810.46

* Datos desde el 03 de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015.
Fuente: elaboracidon propia con base a datos proporcionados por el partido politico PDC.

Para las elecciones presidenciales de 2014, los datos indican que del total de ingresos privados
obtenidos, es decir, $226,516.86, el 90.19% ($204,300.00) corresponde a donaciones en efectivo,
mientras que el 9.81% ($22,216.86) pertenece a donaciones en especies. Con respecto a los
registros de donaciones, los datos indican que estas fueron de 18, de las cuales el 44.44%
corresponde a donaciones en efectivo, y 55.56% a donaciones en especies.

De manera mas detallada, del total de donaciones en efectivo se tiene registro de una persona
natural (12.50%) y 7 (87.50%) personas juridicas; siendo el rango de donacién de $2,000.00 hasta
$100,000.00. Por otra parte, las donaciones en especies fueron realizadas por una persona natural
(10%) y 9 personas juridicas (90%); el rango para este tipo de donaciones son considerablemente
menores al de las donaciones en efectivo, debido a que este oscila entre $166.66 hasta $6,500.00.

Figura 12. PDC. Donaciones en efectivo y especies recibidas (2014)
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico PDC.

Para las elecciones de 2015, lo datos indican que del total de donaciones privadas que obtuvo el
partido ($158,513.60), el 90.91% ($144,100) pertenece a donaciones realizadas en efectivo y el
9.09% ($14,413.60) corresponde a donaciones en especies. Segun los datos proporcionados
Unicamente se tiene registro de 50 donaciones, de las cuales 31 (62%) fueron realizadas en efectivo
y 19 (38%) en especies.
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Con respecto a las donaciones realizadas en efectivo, los datos indican que del total de registros
obtenidos el 67.74% fueron personas naturales, mientras que el 16.13%, es decir 5 personas fueron
juridicas; el porcentaje restante se desconoce debido a que no fue provista informacion respecto al
tipo de donacién realizado, mas solo el monto de la donacién; asimismo, el rango de este tipo de
donaciones realizadas comprende desde los $30.00 hasta los $75,000.00.

Por otra parte, las donaciones en especies registraron un total de 19 personas, siendo 11 personas
naturales (57.89%) y una persona juridica (5.26%); al igual que en el caso anterior se desconoce el
porcentaje restante debido a que no se proporcionaron los demas datos correspondientes al tipo
de donacidn realizada, mas solo el monto de la misma. En cuanto al rango se refiere, el valor minimo
de donacidén en especies fue de $125.00, mientras que el valor maximo fue de $2,145.00.

Figura 13. PDC. Donaciones en efectivo y especie recibidas (2015*)
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* Datos desde el 03 de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015. ** Solamente se
obtuvo informacidn relacionada al tipo de persona de 38 donantes, se desconoce el resto si son
personas naturales o juridicas. Fuente: elaboracidn propia.

Por ultimo, los datos de 2016 reflejan que el partido obtuvo Unicamente donaciones en efectivo,
cuyo monto total ascendié a $22,780.00. Del total de ingresos privados obtenidos en el presente
afio, el 100% de las donaciones realizadas pertenecen a personas naturales, siendo el valor minimo
de donacién de $20.00 y el valor maximo de $2,500.00.

Figura 14. PDC. Donaciones en efectivo (2016)
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por el partido politico PDC.
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Con respecto a los datos de los afos electorales, la informacién anterior seiiala que para las
elecciones de 2014 y 2015 fueron registradas 68 donaciones privadas, de las cuales el 50%
pertenecen a personas naturales y 32.35% a personas juridicas; como se observa, existe un
porcentaje de las donaciones que se desconoce debido a que no se proporciond informacion
referente al tipo de persona que realizé la donacidn, mas solo el monto donado. No obstante, con
base a los datos anteriores puede decirse que a nivel general para el periodo 2014-2016, las
donaciones privadas del partido son mayoritariamente realizadas por personas naturales, aunque
es necesario hacer notar que para las elecciones presidenciales predominaron en gran medida las
personas juridicas, mientras que en las elecciones legislativas y municipales fueron las personas
naturales quienes realizaron mayores aportes.

7.7. Partido Salvadorefio Progresista (PSP)

A diferencia de otros partidos politicos, los datos del PSP no comprenden mayor detalle en cuanto
a si los ingresos obtenidos fueron realizados en efectivo o en especies. De acuerdo con los datos
proporcionados por el partido, el monto total de ingresos obtenidos en el periodo 2014-2016
ascendid a $21,829.77, de los cuales el 78.56% pertenece a ingresos del 2014, el 13.56% a ingresos
del 2015y el 7.88% a ingresos de 2016.

Cuadro 73. PSP. Clasificacion de donaciones recibidas (2014-2016)

2014 2015 2016 Total
Total Donaciones $17,149.41 $2,959.36 $1,721.00 $21,829.77

Fuente: elaboracién propia con base a datos proporcionados por el partido politico PSP.
Con respecto a los datos de 2014, la informacion obtenida indica que se registraron 38 donaciones,
de las cuales 22 fueron personas naturales (57.89%) y 16 personas juridicas (42.11%). Asimismo, los
datos indican que el monto minimo de donaciones recibidas fue de $4.00, mientras que el monto

maximo de donacién fue de $2,500.00.

Figura 15. PSP. Donaciones (2014)
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Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por el partido politico PSP.
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Por otra parte, los datos de 2015 reflejan solamente 7 registros de donaciones, de las cuales 2
pertenecen a personas naturales (28.57%) y 5 corresponden a personas juridicas (71.43%). En
cuanto al rango de donaciones del presente afio, los datos indican que los montos variaron entre
los $4.00 y $2,000.00. De acuerdo con los datos anteriores, existe una disminucién considerable del
numero de registros de donaciones en 2015 a diferencia de 2014, asi como también del monto total
de ingresos privados obtenidos en el presente afo.

Figura 16. PSP. Donaciones (2015)
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Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por el partido politico PSP.

Por ultimo, los datos de 2016 indican que fueron registradas 8 donaciones, de las cuales 6 fueron
realizadas por personas naturales (75%) vy el resto por personas juridicas (25%). Con respecto al
rango de donaciones, este fluctud entre los $4.00 y $1,000.00 (Ver figura 17).

Con respecto al ambito electoral, los datos indican que fueron registradas 45 donaciones durante
los afios 2014 y 2015, siendo 24 realizadas por personas naturales (53.33%) y 21 por personas
juridicas (46.67%); aunque es necesario mencionar que el partido obtuvo mayores registros de
donaciones en 2014 a diferencia de 2015, siendo el monto total recibido en el periodo 2014-2015
de $20,108.77.
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Figura 17. PSP. Donaciones (2016)
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Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por el partido politico PSP.

7.8. Perfil del donante durante las elecciones de 2014 vy 2015 a nivel de todos los partidos
politicos

Tomando en consideracion los datos de los partidos politicos que proporcionaron la informacién
solicitada, estos demuestran que los ingresos privados difieren segun el tipo de partido politico y el
tipo de eleccion llevada a cabo. Para el caso de las elecciones presidenciales de 2014, los datos
demuestran que fueron registradas 878 donaciones, de las cuales el 72.55% fueron realizadas por
personas naturales y el 27.45% fueron realizadas por personas juridicas. En este sentido, en cuanto
a ingresos privados se refiere, en las elecciones presidenciales de 2014 los registros de donaciones
fueron mayormente de personas naturales, observandose esto en los partidos GANA, ARENA y PSP;
mientras que en el caso del PCN Y PDC predominan los registros de donaciones de personas
juridicas. Sobre el FMLN no se puede emitir opinién pues el partido no hizo publica la informacion
sobre sus financistas.

Grafico 8. Ingresos privados de los partidos politicos (2014) (%)
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Fuente: elaboracion propia con base a datos proporcionados por cada partido politico.
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Con respecto a las elecciones legislativas y municipales de 2015, el numero de registros de
donaciones desciende a 798, de los cuales el 67.54% fueron realizadas por personas naturales y el
32.46% corresponden a personas juridicas. De acuerdo con los datos anteriores, se podria decir que
las elecciones legislativas y municipales en cuanto a ingresos privados se refieren, al igual que en las
elecciones anteriores, tuvieron mas registros de personas naturales que juridicas como aportantes.

En relacidon a los datos de cada partido politico, la informacidon obtenida demuestra que las
donaciones realizadas por personas naturales tienen una mayor predominancia en partidos como
GANA, PDC y ARENA; mientras que el partido PSP obtuvo mas registros de donaciones provenientes
de personas juridicas durante 2015. Se ignora esta informacién del FMLN.

Grafico 9. Ingresos privados de los partidos politicos (2015) (%)*
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* El total de donaciones de registros de donaciones del partido PDC en 2015 ascendié a 50, no
obstante, datos entregados por el partido Unicamente reflejan la naturaleza de 38 donantes, por
tanto, desconociéndose si el resto de personas son naturales o juridicas. Fuente: elaboracién propia
con base a datos proporcionados por cada partido politico.

Por ultimo, con respecto a los datos de 2016 estos indican que fueron registradas 1,111 donaciones,
es decir, un numero mayor respecto a los datos de 2014 y 2015. Asimismo, los datos sefialan que
estas contindan siendo realizadas en buena medida por personas naturales dado que del total de
donaciones realizadas, el 83.53% corresponden a donaciones de personas naturales mientras que
el 16.47% pertenece a personas juridicas. Los datos anteriores también se reflejan a nivel de cada
partido politico.
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Gréfico 10. Ingresos privados de los partidos politicos (2016) (%)
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Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por cada partido politico.

7.9. Andlisis comparativo de los datos obtenidos

Debido a que para la elaboracion de los apartados previos referidos a la estructura financiera y el perfil
de los donantes de cada partido fueron utilizados en mayor medida los datos contenidos en los Estados
de Resultados, asi como los listados de las personas naturales o juridicas que realizaron algun tipo de
aportacién econdmica a cada partido, resulta necesario realizar un analisis comparativo entre ambas
fuentes de informacidn con el propdsito de conocer el monto de donaciones obtenidas en el estado de
resultados y el monto de donaciones indicado en el listado de donantes resulta ser igual para ambas
fuentes de informacidn. De tal manera que al realizar dicho andlisis comparativo entre ambas fuentes de
informacién, pueda ser posible estimar cudl es el nivel de la informacién entregada por los partidos
politicos, en cuanto a si la informacidn proporcionada por cada uno de estos se encuentra completa o
no.

Tomando en consideracion el monto de ingresos privados que obtuvieron los partidos politicos que estan
detallados en los estados de resultados, asi como también el monto de las donaciones obtenidas con
base al listado de donantes que fue solicitado y proporcionado por cada partido politico, los datos indican
que para 2014, todos los partidos politicos a excepcion del FMLN, GANA y PSP, presentan el mismo
numero en ambas fuentes de informacién, es decir, que la informacidn proporcionada por los partidos
resulta ser completa debido a que el monto expresado en el estado de resultados, es el mismo monto
obtenido de la sumatoria de las aportaciones que recibié el partido.

Cuadro 74. Analisis comparativo entre el estado de resultados y listado de donantes de los partidos
politicos. (2014)

2014
ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP

Estado d ltad

>tado de resuftados $14,175,416.57 | $5,831,814.16 = $402,125.08 | $842,413.05 | $226,516.86

(Financiamiento privado)

Listado de donantes $14,175,416.57 $349,020.58 | $842,413.05  $226,516.86 @ $17,149.41

Diferencia $53,104.50

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por cada partido politico.
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Estado de resultados

(Financiamiento privado)
Listado de donantes $6,065,027.93 $226,120.15 | $123,117.50 | $197,345.80, @ $67,563.4 | $2,959.36
Diferencia - $5,605,694.01 - $268,607.29 - -
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Para el caso del partido PSP debido a que no se obtuvo informacion sobre el estado de resultados para
el correspondiente afo, no se puede realizar mayor andlisis de la informacién debido a que Unicamente
se cuenta con informacion del listado de donantes, la cual no puede ser contrastada ante la falta del
documento financiero mencionado previamente. La situacion anterior aplica también para los afios 2015
y 2016.

A diferencia del partido PSP, el partido FMLN no proporciond informacién sobre el listado de donantes
que realizaron alguna aportacion econdmica durante 2014, por lo que no se puede confirmar si el monto
de donaciones expresados en el estado de resultados corresponde al nimero de donantes que en
realidad el partido obtuvo en ese afio; siendo dificil comprender quienes estan detrds de las aportaciones
que recibe el partido. Para ambos partidos mencionados anteriormente, la informacion otorgada resulta
ser incompleta.

Con respecto al partido GANA es necesario indicar que no fue proporcionado el estado de resultados del
2014, por lo que se decidié tomar en consideraciéon el valor seialado en la pagina web del partido
respecto a las donaciones de miembros afiliados y personas particulares, cuyo monto asciende a
$402,125.08. No obstante, los datos entregados por el partido en el listado de donantes indican que los
datos correspondientes a las donaciones de personas particulares no concuerdan con los datos de la
péagina web, dado que el listado sefiala que el monto fue de $88,906.50 mientras que la pagina indica
que el monto ascendié a $142,011, es decir, existe una diferencia de $53,104.5. De acuerdo con lo
anterior, esos datos indicarian que el monto total de donaciones provenientes del listado de donantes
asciende a $349,020.58, mientras que los datos de la pagina web sefialan que el monto fue de
$402,125.08, indicando asi la posibilidad de que existan $53,104.50 que no estan justificados en el listado
de donantes proporcionados por el partido. La informacién entregada por el partido es incompleta.

Por otra parte, los datos de 2015 sefialan una situacién similar respecto al afo anterior. De acuerdo con
los datos, los montos de donacién de los estados de resultados y los montos de ingresos privados
reflejados en el listado de donantes de personas naturales y juridicas de los partidos ARENA, GANA Y
PDC, son la misma cantidad en ambas fuentes de informacién. Con respecto al partido PDC, es necesario
sefialar que fueron entregados tres documentos, un estado de resultados y dos listados de donantes, de
los cuales un listado si concuerda con el estado de resultados, mientras que el otro no concuerda porque
hay datos de mas; no obstante, debido a que los valores de un estado de resultados concuerdan con los
valores del monto de donaciones obtenidas del listado de donantes, si se puede afirmar que la
informacién proporcionada estaba completa.

Cuadro 75. Analisis comparativo entre el estado de resultados y listado de donantes de los partidos
politicos (2015)

2015
ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP

$6,065,027.93 | $5,831,814.16 | $123,117.50 = $465,953.09 @ $67,563.4 ---

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por cada partido politico.

Como se menciond previamente, en el caso del PSP no se obtuvo informacién sobre el estado de
resultados para el correspondiente afio, por tanto no se puede realizar mayor analisis de la informacion
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debido a que Unicamente se cuenta con informacion del listado de donantes, y por ende no puede ser
contrastada ante la falta de dicho documento financiero.

Para el caso del partido FMLN es necesario mencionar que segun datos del Estado de Resultados del
2015, los ingresos privados ascendieron a $5,831,814.16, siendo Unicamente justificados $226,120.15
con base al nimero de donantes y monto de donaciones recibidas, es decir, solamente fueron
comprobados el 3.88% del total de donaciones recibidas por el instituto politico en 2015. Debido a que
la informacidén del partido estd incompleta, se desconoce en si cudl es el perfil de las personas que
realizaron aportaciones en dicho afio, asi como los rangos de las donaciones obtenidas, entre otras
caracteristicas necesarias para comprender quienes estan detrds de las aportaciones que recibe el
partido.

En el caso del PCN, el Estado de Resultados del instituto politico sefiala que para 2015 el monto de
donaciones recibidas ascendio a $465,953.09, no obstante, segtn el listado de donantes proporcionados
por el partido este indica que el monto global de las donaciones o aportes recibidos durante el ejercicio
de 2015 posteriores al 6 de febrero fue de $197,345.80, es decir, existe una diferencia de $268,607.29
entre ambas fuentes de informacidn. La diferencia anterior puede obedecer a que segun respuesta de la
oficial de informacién del partido, fue necesario requerir autorizacién a los donantes que realizaron algun
tipo de aportacidn, no teniendo en muchos casos respuesta a dicha solicitud.

Por ultimo para 2016, los datos indican que los montos de donaciones reflejados en los estados de
resultados, asi como los montos de donaciones provenientes del listado de donantes de todos los
partidos politicos a excepcién del FMLN y PSP, sefialan la misma cantidad en ambas fuentes de
informacién, es decir, dichos partidos entregaron informacién completa respecto al nimero de
aportaciones recibidas y el monto de cada una de estas.

Cuadro 76. Analisis comparativo entre el estado de resultados y listado de donantes de los partidos
politicos (2016)

2016
ARENA FMLN GANA PCN PDC PSP
Estado de resultados
(Financiamiento privado)
Listado de donantes $2,366,503.11 | $1,015,196.22 @ $194,253.00 @ $50,321.74 @ $22,780.00 ' $1,721.00
Diferencia --- $1,046,647.51 --- --- -—- -—-

$2,366,503.11 | $2,061,843.73 | $194,253.00 @ $50,321.74 @ $22,780.00 ---

Fuente: elaboraciéon propia con base a datos proporcionados por cada partido politico.

En el caso del partido FMLN, los datos reflejados en el Estado de Resultados no concuerdan con el listado
de donantes proveniente del informe de donaciones que el partido realiza el Ministerio de Hacienda. De
acuerdo con los datos, el Estado de Resultados refleja que fueron obtenidos ingresos privados por un
monto de $2,061.843.73, mientras que la sumatoria de los listados de donantes refleja que Unicamente
fueron donados al partido $1,015,196.22, es decir existen $1,046,647.51 que el partido no logra justificar
en cuanto a la identidad de los donantes.

Al igual que en 2014 y 2015, el partido PSP no entregé el estado de resultados correspondiente al afio
2016, por tanto no se puede realizar ningln tipo de comparacion de los datos debido a que Unicamente
se cuenta con informacidn del listado de donantes. De igual manera, al igual que en los afios anteriores,
la informacion entregada por los partidos FMLN y PSP fue incompleta.
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8. Indice de Transparencia

El indice de Transparencia Financiera de los Partidos Politicos es el instrumento que mide el grado
de transparencia, acceso a la informacién y rendicidn de cuentas existente en cada partido politico
salvadorefio en materia de financiamiento de la politica.

Como se menciond en el apartado 2 de este informe, el indice se elabora teniendo en cuenta una
serie de pardmetros, como la maxima publicidad, disponibilidad de la informacién en tiempo y
forma, integridad de la informacién (completa, fidedigna, legible, pertinente). Como se menciong,
consta de 5 variables y de 19 indicadores, construidos a partir de los pardmetros antes mencionados.
Los resultados del indice para el afio 2017 son los siguientes:

Variable 1

Puntaje maximo: 1.00 . "
1. Control financiero interno f’”/,’

Cuadro 77. Resultados variable 1. indice de Transparencia 2017.
1.1 Llevar contabilidad formal para

registrar el uso de su patrimonio y

de los fondos obtenidos del 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.25
financiamiento publico y privado

1.2 Contar con auditoria interna
sobre el uso de su patrimonio y de

los fondos obtenidos del 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
financiamiento publico y privado
Totales 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.75

Fuente: elaboracién propia.
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Tomando en consideracién los datos obtenidos en el indice de Transparencia 2017, asi como los
resultados obtenidos en el indice de Transparencia 2016, puede observarse que algunos partidos
politicos obtuvieron una evolucién favorable en relacién a ambos afios de estudio. Al respecto, los datos
indican que los partidos ARENA y PDC obtuvieron una mejora sustancial; asimismo, el partido GANA
presenta una mejora respecto a los datos obtenidos en 2016, aunque en menor medida que los dos
partidos mencionados anteriormente. Es necesario también mencionar que los partidos ARENA y PDC
superan en gran medida los resultados obtenidos por partidos como el FMLN, PSP y PCN, cuyos puntajes
obtenidos son menores a 5.

Grafico 11. Evolucién del indice de Transparencia por partido politico (2016-2017)
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Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, los datos también indican que partidos como el FMLN y PCN retrocedieron en el puntaje
obtenido respecto a 2016. Por ejemplo, el primer partido en 2016 obtuvo una nota de 4.3 mientras que
en 2017 esta fue de 3.55; en el caso del PCN, si bien la diferencia entre ambos afios no es tan grande, el
valor obtenido en 2017 disminuyd en relacion al resultado de 2016. Por Ultimo, es necesario aclarar que
para la elaboracién del indice de 2016 Unicamente se solicité informacién a los partidos politicos
pertenecientes a la Asamblea Legislativa, por tal razon, el dato correspondiente a 2016 del partido PSP
no aparece.
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9. Conclusiones y desafios pendientes.

Que los partidos politicos sean democraticos y transparentes es la condicién fundamental para que
el sistema democratico pueda funcionar adecuadamente a nivel politico, es decir, propiciando una
verdadera representacion de los intereses colectivos, gobernando para la poblacién, estableciendo
condiciones para una gobernabilidad democratica, entre otras cosas. Que la democracia funcione a
nivel social, hace referencia a que el sistema logre establecer las condiciones necesarias para
satisfacer los intereses y derechos de la colectividad. Solo de esta forma la democracia podria ser
apreciada como el Unico sistema politico capaz de procurar las condiciones para el desarrollo de los
pueblos. Esto es importante remarcarlo, pues en nuestra region, segun estudios de opinion, parte
de la poblacidn estaria dispuesta a sustituir el sistema democratico por cualquier otro, con tal que
le satisfaga sus intereses y necesidades.

En esta ldgica de propiciar transparencia en los partidos politicos salvadorefios, hay que tener en
cuenta que la introduccién de obligaciones en materia de transparencia se origind fuera de los
partidos politicos, pues fue iniciativa de actores de sociedad civil con el acompafiamiento de algunas
instituciones estatales, como la Sala de lo Constitucional y el Instituto de Acceso a la Informacién
Publica. Esto presenta un nuevo desafio para el sistema democratico salvadorefio, consistente en
lograr que la transparencia sea asimilada e internalizada en la conducta partidaria y que se convierta
en una de las guias de accién politica de los partidos. En pocas palabras, de lo que se trata es que
los partidos politicos sigan practicando y profundizando la transparencia y la rendicion de cuentas
en su interior, pero con el interés legitimo de fortalecerse como instituciones y no por meras
situaciones coyunturales, como ser gobierno u oposiciéon. No hay duda que si los partidos adoptan
como su norma la transparencia, existirian mayores beneficios para el sistema democratico. El
indice de Transparencia Financiera de este afio muestra un avance de los partidos en cuanto sus
niveles de transparencia. Este avance se pondra a prueba en estos dos afios electorales, donde se
observara si los partidos revelan los datos de su financiamiento. El reto es mantenerse el nivel
alcanzado en 2017.

De manera general, los datos indican que existe un mayor financiamiento de los partidos politicos
durante las elecciones presidenciales de 2014, seguida de las elecciones legislativas y municipales
de 2015 y el afio no electoral 2016. Para las elecciones presidenciales de 2014, los datos sefialan
que existe una mayor predominancia del financiamiento privado, mas alld del financiamiento
publico que los partidos obtienen en concepto de deuda politica. No obstante, a nivel de cada
partido politico, se observan diferencias sustanciales entre si, como es el caso de los partidos
ARENA, PCN Y PSP que obtuvieron un mayor financiamiento privado; mientras que los demas
partidos como el FMLN, GANA y PDC obtuvieron un mayor financiamiento publico.

Con respecto a los datos del aio electoral de 2015, estos indican que el financiamiento publico tiene
una mayor predominancia a diferencia del financiamiento privado, demostrando asi una situacion
contraria respecto a los datos correspondientes a las elecciones presidenciales. Con respecto al
financiamiento de los partidos politicos, los datos demuestran que los partidos minoritarios tienden
a invertir mds en las elecciones legislativas y municipales que en las elecciones presidenciales, como
es el caso de GANA y PCN.
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Por otra parte, a pesar de que el financiamiento de partidos politicos como GANA, PCN y PDC es
considerablemente menor al de partidos mayoritarios como ARENA y FMLN, los partidos
minoritarios anteriores dependen en buena medida del financiamiento publico durante las
elecciones legislativas y municipales; mientras que el partido ARENA depende de ambas fuentes de
financiamiento y el partido FMLN depende en mayor medida del financiamiento privado.

Esto nos lleva a sefialar que existen 3 grupos de partidos: 1) Los que mayoritariamente dependen
de fondos de origen privado, 2) Los que dependen mayoritariamente de los fondos de origen
publico, y 3) Los que dependen de ambas fuentes para poderse sostener econémicamente.

En vista de los procesos electorales que se desarrollaran en el pais en 2018 y 2019, se vuelve
prioritario, casi que urgente, introducir reformas al sistema de financiamiento de la politica
salvadorefia para garantizar equidad y transparencia en la competencia electoral. Se plantea la
necesidad de las reformas porque los incentivos que genera el sistema no son los adecuados para
procurar altos de nivel de cumplimiento de la ley, mucho menos para contar la debida transparencia
en las finanzas de los partidos. Tan necesaria es la reforma, que perfectamente un partido politico
puede ser financiado con dinero ilicito, sobrepasar los limites de financiamiento, no reportar las
aportaciones en su contabilidad formal, y no tendrd consecuencias posteriores, mas alla de la multa
que se le imponga. La configuracién actual del sistema de financiamiento, no permite esclarecer del
todo la relacidn entre el dinero y la politica, lo que propicia condiciones para la ocurrencia de actos
de corrupcion, la cooptacidon del Estado, entre otros fendmenos altamente perniciosos para
cualquier democracia y mas para las nuestras.

En esa medida, es vital el control sobre el financiamiento de la politica. Por ende, debe instaurarse
una instancia especializada con la suficiente independencia para ejercer esta funcién contralora.
Una unidad de fiscalizaciéon de partidos politicos parece lo acertado, ya sea como una institucion
independiente del TSE o dentro del organigrama de la autoridad electoral, pero garantizandole
autonomia en su accionar.

La Corte de Cuentas de la Republica debe adoptar su rol de ente contralor de los recursos estatales
y constituirse en un bastidn de fiscalizacién de la politica en El Salvador, por medio de la auditoria
oportuna y efectiva a los fondos publicos que reciben, manejan y gastan los partidos.

La responsabilidad de control sobre el dinero que financia a la politica, también recae en los
partidos, los cuales deben establecer los necesarios controles financieros internos. Los partidos
deben cumplir con su obligacién legal de registrarse ante la UIF, implementar politicas de “conozca
a su donante”, por mencionar algunas medidas que deben implementar.

Paralelo a esto, los candidatos(as) de los partidos deben convertirse en sujetos obligados por la Ley
de Partidos Politicos en lo que respecta a la transparencia de sus finanzas. De esa forma, reportarian
la fuente de los ingresos que obtiene y los gastos que realizan, para de esa forma constatar que todo
recurso econdmico que se utilice en campafa pueda ser auditado.

El régimen de sanciones debe sufrir una reforma sustancial. Sin duda, las cuantias de las multas
deben incrementarse, pues no es posible que ante ingresos millonarios hablemos de multas de unos
pocos miles de ddlares, mismas que no guardan correspondencia con los ingresos de los partidos.
Ademads, debe introducirse como sancion la suspension del financiamiento publico. Deben
establecerse sanciones de contenido electoral, como la prohibicién de inscribir candidaturas, anular
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la victoria electoral o cancelar la inscripcidon de un partido cuando se cometen infracciones a las
reglas de transparencia financiera.

Respecto a los limites relacionados al financiamiento, debe introducirse limites de gastos para los
partidos, asi como reducir los actuales limites de aportacién de particulares, pues son
excesivamente altos. Con esto, se podria reducir la mercantilizacién de los procesos electorales para
procurar mayor equidad en la contienda y en el ejercicio del sufragio. Es que sin limites a los gastos
o con limites altos para las aportaciones, el proceso electoral se vuelve inequitativo debido a que el
candidato o partido que gaste mdas dinero, tiene mayores posibilidades de obtener el triunfo
electoral; a parte, se genera inequidad en el ejercicio del sufragio, pues, para el funcionario publico
que fue electo tendra mas peso la opinidn del gran donante que la de aquel ciudadano que no doné
cuantiosas cifras.

Sobre la publicidad del financiamiento, la informacién sobre el origen y destino de los fondos de
los partidos debe convertirse en informacidn oficiosa, pues actualmente es informacidn a peticiéon
de parte. Los partidos politicos deben hacer publicos todos los datos o documentos relacionados
con su financiamiento, es decir, facturas, comprobantes de donacién, etc. Deben procurar tener
actualizada su informacién financiera, pues, en algunos casos, faltan datos de 2016. Deben rendir
cuentas los candidatos y las instituciones que recaudan fondos para los partidos.

Por otra parte, de acuerdo con los datos obtenidos, la estructura de las finanzas de los partidos
politicos difiere segin sea afio electoral o no, y, ademas, depende del tipo de eleccidon que
acontezca, pues si es afio electoral, la composicion del financiamiento cambia respecto de un afio
qgue no es electoral; lo mismo sucede si se trata de la eleccion presidencial o legislativa, pues
dependiendo de cada eleccidn, asi es la estructura de las finanzas de los partidos. Esto nos lleva a
concluir que no es constante la estructura de las finanzas de los partidos y que no dependen
exclusivamente de un solo tipo de financiamiento que les procure ingresos. Se observa que el
financiamiento publico y privado se compensan entre si de manera equitativa, mas solo se
diferencian segun el aifo del que se trate.

Si se observan la cantidad de recursos que ingresan a los partidos politicos y las implicaciones que
eso tiene para la democracia, es facil sefialar que dichas instituciones estan obligadas a ser
transparentes y rendirle cuentas al pais.
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