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Analisis de riesgo .

El desempefio del Instituto de Acceso a la Informacién Publica en el cumplimiento
de sus obligaciones legales representa un grave riesgo para la prevencién y combate a la
corrupcioén, puesto que contribuye con la opacidad en el manejo de la cosa publica. Esto
se aprecia con la disminucidn significativa en la cantidad de casos resueltos, y una amplia
reduccion de las resoluciones emitidas a favor del ciudadano a la vez que se han
incrementado correlativamente los casos rechazados en el examen inicial del
expediente, en beneficio de las autoridades que deniegan el acceso a la informacion.
Asimismo, se advierte la dilacidn del analisis de los casos, lo que muestra la omisién de
criterios objetivos en la seleccidn de los casos que se conocen. Por tales razones, Accion
Ciudadana coloca una bandera roja por los riesgos observados en la labor del IAIP como
mecanismo de prevencion y combate de la corrupcién.

1. INTRODUCCION

El acceso a la informacidén es fundamental para el sistema democratico de gobierno,
ya que favorece el control ciudadano sobre las actividades gubernamentales. Al respecto,
la Sala de lo Constitucional sefialé que el modelo de sistema politico adoptado por la
Constitucion presupone el principio republicano de la publicidad de los actos de gobierno.

En esta linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que todo
Estado democratico debe regirse por los principios de publicidad y transparencia de la
gestion publica, de tal forma que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién
puedan ejercer control democratico de las gestiones estatales y que puedan cuestionar,
indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas
(CIDH, 2006, p.46).

La Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) se promulgd en el afio 2011,
incluyendo disposiciones transitorias orientadas a que progresivamente entraran en vigor
las obligaciones reconocidas en su texto, hasta por un periodo de un afio. Sin embargo, este
proceso tardé mucho mas, debido a la falta de voluntad estatal en su implementacion. Esto
se hizo evidente, por ejemplo, en los retrasos en las asignaciones presupuestarias para la
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creacion del Instituto de Acceso a la Informacién Publica (IAIP), que finalmente entrd en
funciones en el afio 2013.

Pese a los retrasos y limitaciones, el IAIP se constituyé como una entidad de control
relevante en el sistema politico salvadorefio, cuya actividad contribuyé al desarrollo del
derecho de acceso a la informacidn publica como herramienta de control ciudadano sobre
el poder publico. Sin embargo, pese a los resultados positivos obtenidos por el IAIP, hoy en
dia se aprecian retrocesos importantes en el acceso a la informacidn que han sido
identificados y denunciados por diversos sectores de la sociedad civil.

En el presente informe se retoma el analisis sobre la carga laboral del IAIP desde el
ano 2019 hasta el mes de abril de 2022, con la intencion de realizar un andlisis del
desempeiio del instituto, evidenciar la orientacion general de las resoluciones emitidas con
las diversas configuraciones que ha presentado su drgano de direccidn en tal periodo, y
comparar el IAIP con sus pares de la region.

2. METODOLOGIA

En el presente informe se determiné como objeto de estudio el desempefio del IAIP
en la resolucién de los procesos que por ley le compete sustanciar, a efecto de determinar
el nivel de satisfaccién de las pretensiones de la ciudadania que utilizé los recursos y otros
procesos juridicos que establece la LAIP.

El periodo analizado comprende entre enero 2019 y abril 2022. En este informe se
da continuidad al monitoreo realizado en 2021 y se retoman algunos de esos datos.

La informacién que aqui se presenta fue obtenida por medio de solicitud de
informacién publica dirigida a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del IAIP, la que
fue respondida el 11 de mayo de 2021. Al IAIP se le requirid lo siguiente:

1. Listado de la totalidad de casos iniciados durante los anos 2020, 2021 y 2022,
relacionados a los procedimientos que conoce ese Instituto: Apelaciones (A),
Denuncias (D), Apelaciones sobre datos personales (ADP), Denuncias sobre datos
personales (DDP), Falta de Respuesta (FR), Procedimientos Administrativos
Sancionatorios Oficiosos (0), y Ampliacién de Reservas, o cualquier denominacién
interna que reciban los procedimientos tramitados ante el IAIP en ejercicio de sus
funciones legales. La anterior informacion se requiere segmentada, por fecha y afio
en que se ingresd el proceso, referencia del procedimiento, estado actual del
proceso (tramite, finalizado) y en caso de haberse resuelto, el tipo de resolucion que
puso fin al mismo, asi como la fecha y afio de finalizacién.

2. Detalle conceptual sobre las categorias de clasificacion interna correspondientes a:
1) Apelaciones (A), 2) Denuncias (D), 3) Apelaciones sobre datos personales (ADP),
4) Denuncias sobre datos personales (DDP), 5) Falta de Respuesta (FR), 6)
Procedimientos administrativos sancionadores iniciados de oficio (O), 7) Ampliacién
de Reservas, o cualquier denominacion interna que reciban los procedimientos
tramitados ante el IAIP en ejercicio de sus funciones legales.
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Listado de casos iniciados en el periodo comprendido entre los afios 2019 y 2022 en
cualquiera de los procedimientos que conoce ese Instituto, relativos a informacion
reservada, La anterior informacidn se requiere segmentada, por fecha y afio en que
se ingresd el proceso, referencia del procedimiento, estado actual del proceso
(tramite, finalizado) y en caso de haberse resuelto, el tipo de resolucién que puso
fin al mismo, asi como la fecha y aio de finalizacion.

Se dirigieron solicitudes al Consejo para la Transparencia de Chile e Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) de la ciudad
de México, en la que requirid la siguiente informacién:

1) Numero de procedimientos iniciados ante esa institucién por la ciudadania por
falta de respuesta, entrega parcial de informacidn, denegatoria de entrega de
informacidén por declaratoria de inexistencia de informacidn, declaratoria de reserva
de informacién, declaratoria de confidencialidad de la informacidn o cualquier otra
causal, durante el periodo 2019-2020-2021.

2) Numero de procesos acumulados o en tramite del afio anterior por falta de
respuesta, entrega parcial de informacidn, denegatoria de entrega de informacion
por declaratoria de inexistencia de informacién, declaratoria de reserva de
informacién, declaratoria de confidencialidad de la informacion o cualquier otra
causal, durante el periodo 2019-2020-2021.

3) Numero de casos resueltos por esa instituciéon por falta de respuesta, entrega
parcial de informacién, denegatoria de entrega de informacién por declaratoria de
inexistencia de informacioén, declaratoria de reserva de informacioén, declaratoria de
confidencialidad de la informacidn o cualquier otra causal, durante el periodo 2019-
2020-2021.

4) Numero de casos resueltos por esa institucion en favor del ciudadano peticionario
por falta de respuesta, entrega parcial de informacidn, denegatoria de entrega de
informacidén por declaratoria de inexistencia de informacidn, declaratoria de reserva
de informacién, declaratoria de confidencialidad de la informacidn o cualquier otra
causal, durante el periodo 2019-2020-2021.

Definicion de las variables implementadas

Carga laboral aproximada: consiste en la cantidad de casos activos reportados por
el IAIP para cada afio, en los que se incluyen los iniciados en dicho periodo y los casos
pendientes de resolver de afios anteriores. Se excluyen de esta categoria las
referencias reportadas como anuladas y los casos suspendidos por medida cautelar
de las autoridades judiciales correspondientes. Se aclara que no se cuenta con datos
anteriores a 2019, por lo que no se conoce si existen casos remanentes activos, asi
como tampoco en la informacidn obtenida se detalla la fecha de resolucién de todos
los casos de 2019.

Carga efectiva resuelta: corresponde a la cantidad de casos resueltos en cada afio.

3
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e Salidas alternas al procedimiento: Corresponde a los casos finalizados por una via
procesal diferente a la resolucién definitiva.

e Resoluciones a favor de la persona solicitante: Se incluyen en esta categoria las
resoluciones definitivas en que el IAIP resolvié concediendo total o parcialmente lo
solicitado por la persona requirente, ya sea porque se revoco la resolucién emitida
por el ente obligado o por que se ordené su modificacion.

e Resoluciones que benefician al ente obligado: En esta variable se incluyeron las
resoluciones definitivas en las que el IAIP resolvid a favor del ente obligado, ya sea
desestimando lo solicitado por el requirente o porque confirmé la resolucién del
oficial de informacién que fue impugnada.

Con el andlisis conjunto de las variables antes enunciadas, se busca realizar una
comparacion anual del desempeiio del IAIP en la resolucién de casos, sean apelaciones,
denuncias, procedimientos por falta de respuesta, y procedimientos de datos personales,
tanto en la cantidad de casos resueltos como en el porcentaje de estos que benefician al
solicitante. En tal sentido, se clasificaron las resoluciones emitidas por el ente en tales
categorias y se ordenaron por fecha de emisidén. Esta metodologia permite verificar el
comportamiento de la institucion a través del tiempo, con énfasis en la gestion de las
diferentes configuraciones del pleno de comisionados.
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Carga laboral aproximada afio 2020

La carga laboral aproximada del afio 2020 ascendié a 794 casos, compuesta por 320
iniciados en 2019 que no fueron resueltos en dicho afio, mas 472 casos iniciados en 2020.
Debe aclararse que no se cuenta con datos correspondientes a los casos iniciados en el afio
2018 o en fecha anterior, por lo que no se detalla en este apartado informacion
correspondientes a casos de dicho periodo que estuvieren activos en 2020.

Asimismo, de los casos iniciados en ese afio, debe indicarse que 36 fueron
tramitados de forma acumulada en 9 expedientes, por lo que el nimero de casos iniciados
no se correlaciona con el nimero de resoluciones emitidas, sin embargo, de acuerdo con el
formato en que la informacion fue proporcionada, se presentan a continuacion datos
relativos a cada referencia, sin considerar si fue acumulada o no, en tanto esta representa
una pretension conducida por un usuario al IAIP.

Graéfico 1
Composicién de la carga laboral aproximada del IAIP para 2020

Total m Casos activos de 2019 m Casos iniciados en 2020

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Gréfico 2
Desglose de la carga laboral aproximada de 2020

240

78 19
. - m

Apelaciones Apelaciones  Faltasde  Apelaciones Apelaciones Denuncias Denuncias Faltasde  Procesos de

datos accesoala  respuesta datos acceso a la datos 2020 respuesta  Oficio 2020
personales informacidn 2019 personales informacion personales 2020
2019 2019 2020 2020 2020

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

La carga laboral aproximada para el afio 2020 estuvo compuesta principalmente por
recursos de apelacion sobre procedimientos de acceso a la informacidén publica. Entre los
casos iniciados en 2020 y los activos de 2019, las apelaciones sobre procedimientos de
acceso a la informacidn constituyen el 53% del total de la carga de 2020. La composicion
general de la carga sugiere que la mayor parte de los requerimientos dirigidos al IAIP en
dicho afio correspondieron a inconformidades con las respuestas brindadas por los oficiales
de informacidn, ya sea por denegatoria de acceso a la informacién solicitada, inconformidad
con las reservas de informacién, inconformidad con los costos de reproduccién; lo anterior,
podria interpretarse en el sentido que la abultada diferencia entre las apelaciones sobre
acceso a la informacién y el resto de procedimientos del ente garante es reflejo del
comportamiento de los entes obligados en cuanto a la presencia de elevados niveles de
denegatorias de acceso a documentos solicitados por medio de la LAIP frente a un menor
porcentaje de omisidn de respuesta y de procedimientos relativos a datos personales.

Tipos de reclamaciones realizadas en apelaciones 2020

En este orden, se advierte que la mayor parte de las reclamaciones realizadas por
medio de recursos de apelacidn se deben a denegatorias de acceso, es decir cuando el ente
determina que la informacion solicitada no es publica ni siquiera parcialmente, y en
segundo lugar se ubican aquellos casos en que le ente si proporciond informacién, pero esta
no fue de satisfacciéon del solicitante, conformando estas dos categorias el 46% de los
motivos apelacidén presentados en ese aio.
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Grafico 3
Desglose de motivos de reclamacién de las apelaciones presentadas en 2020

Negarse a entregar informacion sin justificacion [ 1
Informacion oficiosa [ 1

Informacion incompleta/ inexistenca | 1
Inconformidad con la respuesta brindada | 1
Inconformidad con costos de reproduccion | 1

No determinado por el apelante W 2

Inconformidad con la prevencion Wl 2

Inconformidad con informacion entregada e informacion
reservada

Informacion confidencial [N 12

H2

Incompetencia NG 14
Rechazo liminar de la solicitud [ R 20
Entrega parcial NN 20
Inexistencia INNINIGINININGE 24
Informacion reservada |GG 29
Informacion incompleta [INNNINEGEGEEEEEEEEE 30
Inconformidad con informacion entregada |GGG 65
Denegatoria de informacién I 73

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Carga efectiva resuelta 2020

792 499

Casos
Casos

resueltos

Carga labora
aproximada "
2020 en el afio

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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En 2020 el IAIP resolvidé un total de 499 casos, 307 corresponden a casos iniciados
en el aflo 2019, mientras que se resolvieron 192 casos del total iniciado en el mismo afo.
En tal sentido, durante 2020, el IAIP resolvié el 63% de los casos que conformaban la carga
laboral aproximada de dicho afio.

Grafico 4
Detalle de casos resueltos por el IAIP en 2020

250 252
200
150
100
50 3 12 4
0 4
0
Apelaciones datos  Apelaciones Denuncias datos Denuncias acceso Falta de respuesta Procesos de oficio
personales acceso a al personales a al informacion

informacién

2019 s 2020 e=—total

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

La carga no resuelta en 2020 por el IAIP sumé un total de 293 casos compuestos de
la siguiente forma: 15 apelaciones de acceso a la informacién y 1 apelacidon de datos
personales con referencia 2019, 21 apelaciones de datos personales, 159 apelaciones de
acceso a la informacidn, 11 denuncias de datos personales, 29 denuncias sobre acceso a la
informacién, 29 faltas de respuesta y 28 procesos iniciados de oficio, todos estos con
referencia de 2020.
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Tiempos de resolucion de casos 2020

Se debe aclarar inicialmente que no se cuenta con datos para calcular los tiempos
de andlisis liminar de los casos iniciados en 2019 que fueron resueltos en 2020, ni se puede
extraer de los datos cudntos fueron admitidos en 2019. Sin embargo, sobre los casos
iniciados en 2020 se cuenta con las fechas de presentacion y de admisién por lo que se
puede calcular el tiempo que se tardé la institucidn en realizar el examen inicial y la duracién
total del procedimiento.

Plazos de andlisis inicial
Del total de casos iniciados en el afio 2020, en 340 se realizé el andlisis inicial en el
mismo afo, lo que equivale al 72%. En cuanto al tiempo que demord el analisis de dichos

casos, en promedio asciende a 53.78 dias con un maximo de 274 dias y un minimo de 1 dia.

Grafico 5
Distribucion de analisis inicial de casos 2020

Analisis postergado a
afios posteriores /4
134

28%

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021y 2022.
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= 474 Casos iniciados en 2020

¢ Se realiz6 el examen inicial en 340 casos durante el mismo ano

® En 134 casos el examen inicial se trasladd a los anos
siguientes.

Relacion entre casos ingresados y examen inicial

® 72% el mismo afo.

sy [iempo promedio

e Examen inicial 53.78 dias

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Por otra parte, de los 134 casos cuyo analisis inicial fue realizado en afios
posteriores, 125 fueron analizados en el afio 2021, lo que equivale al 26% de la carga
aproximada del afo 2020, teniendo como resultado que el andlisis inicial de dichos casos
demord en promedio 176.03 dias, con un maximo de 499 dias en un caso, y un minimo de
21 dias, esto debido a que algunos de los casos presentados en el Ultimo mes de 2020 fueron
admitidos al inicio del ano siguiente. El resto de los casos corresponde a referencias
anuladas o a casos cuyo andlisis inicial se reporté como pendiente a la fecha de entrega de
los datos.

125 casos de 2020 cuyo analisis inicial se realizé en 2021

¢ Corresponden al 26% de la carga aproximada de 2020.

mmm  Tiempo promedio

e Examen inicial 176. 03 dias

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Por otra parte, el analisis inicial de un pequefio porcentaje de los casos iniciados en
2020 fue trasladado hasta el afno 2022. Segun los datos proporcionados por el IAIP, 6 casos
con referencia 2020 a la fecha del reporte no habian sido admitidos o rechazados, es decir
qgue, aparentemente, no se habia realizado el analisis inicial de dichos casos; sobre estos se
destaca que desde su recepcién hasta la fecha de entrega de la informacidn el tiempo de
analisis inicial asciende a 536 dias. Por otra parte, el resto de las referencias de expedientes
correspondientes al aflo 2020 fueron anuladas por el ente.

6 casos de 2020 cuyo analisis inicial se reporta como no realizado

eCorresponden al 0.01% del total de la carga del afio 2020

mm—— Tiempo promedio

eExamen inicial 536 dias.

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Plazos de cierre de los casos 2020

Durante 2020 fueron resueltos un total de 499 casos, 308 de los iniciados en 2019 y
192 de los correspondientes a 2020. En cuanto a los casos iniciados en 2019 que fueron
resueltos en 2020, se destaca que en promedio el Pleno el IAIP tardé 263 dias en emitir una
resolucién que le pusiera fin, ya sea por medio de resolucidon que conociera el fondo de lo
solicitado por el requirente o por una salida alterna, entre estos casos el que menor tiempo
demord llevé 32 dias, mientras que el que mayor tiempo tomo tardd 545 dias. En cuanto a
los casos de referencia de 2020 resueltos el mismo afio, en promedio tardaron 139 dias,
donde el caso que menos tiempo demord llevd 32 dias y el que mas tiempo tardd fue
resuelto en 349 dias.
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Tabla 1
Detalle de casos resueltos en 2020

Expedientes 308 casos
2019 Tiempo promedio de resolucién 263 dias
32 dias minimo

545 dias maximo

Expedientes 192 casos
2020 Tiempo promedio de resolucién 140 dias
32 dias minimo

349 dias maximo

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Orientacion de las resoluciones del IAIP en 2020

Grafico 6
Orientacion general de las resoluciones emitidas en 2020
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Se observa que la tendencia dominante en la orientaciéon de las resoluciones
emitidas en este periodo es a la revocatoria o modificaciéon de lo resuelto por el ente
obligado, pues el 49% del total de resoluciones se orientan a dar la razén al solicitante. Por
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el contrario, solo el 0.04% de los casos fueron resueltos a favor del ente obligado
confirmando la resolucién impugnada por el ciudadano. Asimismo, un 26% de los casos
fueron sobreseidos y un 19% fueron rechazados.

Ahora bien, excluyendo las salidas alternas al procedimiento, en 2020 el IAIP emitid
un total de 263 resoluciones definitivas con pronunciamiento de fondo, de estas, el 92%

fueron orientadas en favor de la pretension del ciudadano mientras que el restante 8%
beneficid al ente obligado.

Grafico 7
Detalle de orientacion de resoluciones definitivas IAIP 2020
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por
medio de diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Carga laboral aproximada 2021

La carga laboral aproximada para 2021 fue de 559 casos, entre estos 6 fueron
iniciados en 2019, 282 corresponden a expedientes iniciados en 2020, y 271 casos fueron
abiertos en 2021. En tal sentido, se advierte una disminucién del 29% en la carga laboral
aproximada respecto de 2020, y en particular los casos iniciados en 2021 disminuyeron en
un 43% respecto de los iniciados en el afio anterior.

De igual forma, se advierte que, del total de expedientes iniciado en 2021, 9 fueron
tramitados de forma acumulada en 4 expedientes, en tal sentido, la cantidad de
resoluciones emitidas no corresponde a los casos iniciados. Sin embrago, para los efectos
del presente estudio se muestran los resultados por referencia iniciada.

Grafico 8
Composicién de carga laboral aproximada 2021

1

H Total Casos activos de 2019 ™ Casos activos de 2020 M Casos iniciados en 2021

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por
medio de diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Grafico 9
Desglose de composicidn de la carga laboral aproximada de 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

La mayor parte de la carga laboral aproximada 2021 se compone de apelaciones de
acceso a la informacion, pues el 58% de los casos son recursos de apelacion de este tipo,
destacando que la mayor cantidad corresponde a expedientes activos del 2020 que no
fueron resueltos en dicho afio, los que superan la cantidad de expedientes por apelacién
abiertos en 2021.

Tipos de reclamaciones en apelaciones 2021

De las apelaciones presentadas en 2021, la mayor parte se fundamentaron en la
denegatoria total del acceso a la informacidn solicitada, o la entrega parcial de lo requerido,
constituyendo estas dos causales el 49% de las reclamaciones realizadas por medio de
recursos de apelacidn en dicho afio. Se destaca también, que la cantidad total de casos de
reclamaciones por informacion reservada se mantiene en niveles similares en ambos anos.
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Grafico 10
Desglose de tipos de reclamaciones de apelaciones 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Carga efectiva resuelta 2021

De la totalidad de casos que conforman la carga laboral de 2021 del IAIP, se
resolvieron en dicho afio 348, lo que equivale al 62% de la carga total. Debe considerarse
que, pese a la disminucidn del nimero de casos conocidos en 2021 frente a los llevados en
el ano anterior, no hubo un incremento en la productividad del IAIP, por el contrario, se
aprecian retrocesos, pues se resolvid un 1% menos de la carga aproximada, lo que
materialmente se puede expresar en una disminucion del 30% en la cantidad total de casos
resueltos.

559

Casos

348

Casos
resueltos
en 2021

Carga laboral
aproximada
2021

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Grafico 11
Detalle de casos resueltos en 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

La carga no resuelta de 2021 se compone de 166 casos, entre estos, 9 corresponden a
expedientes presentados en 2019, 57 son procedimientos iniciados en 2021 y la mayor
porcidon, un total de 100 casos, corresponde a expedientes iniciados en 2021, a
continuacion, se presenta de forma desagregada la carga no resuelta en 2021.

Tabla 2
Detalle de carga no resuelta por el IAIP del ano 2021

Casos Casos de Casos 2021
de 2019 2020

Apelaciones de acceso a la informacion 8 48 68
Apelaciones de datos personales 1 1 15
Denuncias de acceso a la informacion 2 4
Denuncias de datos personales 1 1
Procedimientos de oficio 5 1
Faltas de Respuesta 9
Ampliacion de reserva 2

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Tiempos de resolucion de casos 2021

Al igual que sucede con lo reportado en el apartado anterior, no se cuenta con los
datos de admisidon de los casos iniciados en 2019, por lo que no se sabe si algunos de esos
casos fueron iniciados en 2021. Sin embargo, sobre los casos iniciados en 2020 y 2021 se
cuenta con las fechas de presentacién y de admision por lo que se puede calcular el tiempo
que se tardo la institucidn en realizar el examen inicial y la duracién total del procedimiento.

Plazos de andlisis inicial 2021

De la totalidad de casos iniciados en 2021 solo en 186 se realizé el andlisis inicial en
el mismo ano lo que equivale al 68%. En este sentido, se advierte un retroceso respecto de
la productividad expuesta en 2020, pues se realizé el andlisis inicial de 154 casos menos que
en afio anterior lo que equivale a una reduccion del 45% en la productividad, pese a que la
carga aproximada disminuyd en un 24%, y los casos presentados en 2021 disminuyeron en
un 43% respecto de los presentados en el aiio anterior. En lo relativo al tiempo destinado
al andlisis inicial de los casos se destaca que en promedio se demoré 62 dias, con un minimo
de 2 dias y un maximo de 246.

e 271 casos recibidos en 2021

*En 186 se realizd el examen inicial en el mismo afo.
*En 85 casos se postergd el analisis inicial

Relacién entre casos iniciados y examen inicial

*68%

el Tiempos promedio

*62 dias

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Por otra parte, de los casos recibidos por el ente en 2021, y cuyo analisis inicial se
postergd a 2022, en 32 de ellos, al momento en que se reportaron los datos por parte del
ente, ya se habia realizado el analisis inicial, demorando en promedio 163 dias, con un
minimo de 70 dias y un maximo de 559.
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32 casos de 2021 cuyo anadlisis inicial se realizé en 2022

* 12% de la carga aproximada de 2021

e liempo promedio

* 163 dias.

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Casos pendientes de admitir 2021

Por otra parte, segln los datos reportados por el IAIP, al 11 de mayo de 2022 se
contabilizaban una importante cantidad de casos pendientes del analisis de admisibilidad.
Se reportan un total de 49 casos en esta situacion, lo que equivale al 14% del total de la
carga aproximada de 2021. Estos casos, a la fecha que se proporciond la informacidn, tenian
un promedio de 273 dias desde su recepcién, 8 de estos casos llevan mas de un ano
pendientes de realizar el examen de admisibilidad.

w49 casos pendientes de admitir de 2021

*14% de la carga del afio

mmm Tiempo promedio

*273 dias

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Grafico 12
Desglose de casos pendientes de examen de admisibilidad recibidos en 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Plazos de cierre de casos 2021

Durante 2021 fueron resueltos un total de 348 casos, ya sea por medio de una
resolucién de fondo o por la implementacion de una salida alterna, llevando un promedio
de 206 dias en cada uno. La carga se compuso de casos de tres afios distintos, un total de 6
casos con referencia de 2019 fueron resueltos hasta 2021, en promedio llevé al pleno del
IAIP 557.5 dias, con un minimo de 414 y un maximo de 769 dias. Por otra parte, 220 casos
con referencia de 2020 fueron resueltos en 2021, se destaca que en promedio llevd al ente
257 dias en cada caso, con un minimo de 32 dias y un maximo de 635. Se destaca que
algunos de los casos ingresados al final de 2020 fueron resueltos rdpidamente, mientras
que los tiempos de resolucion de casos ingresados en los meses anteriores del mismo ano
es mayor. Finalmente, respecto de los casos de referencia 2021 resueltos en el mismo afo,
estos ascienden a 122 casos, equivalentes al 45% de la carga total de afio, que en promedio
demord 97 dias en resolver cada caso, con un minimo de 3 dias y un maximo de 301.
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Tabla 3
Detalle de casos resueltos en 2021

Expedientes 6 casos
2019 Tiempo promedio 557.5 dias
Minimo 414
Maximo 769
Expedientes 220 casos
2020 Tiempo promedio 257 dias
Minimo 32
Maximo 635
Expedientes 122 casos
2021 45% de la carga
Ti lio 97 di
Minimo 3
Maximo 301

Fuente: Elaboracidn propia con informacidon proporcionada por el IAIP por medio de diversas
solicitudes de informacién en 2021y 2022.

Orientacion de las resoluciones del IAIP en 2021

Grafico 13
Orientacion de resoluciones emitidas en 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Se advierte que la tendencia del sentido de las resoluciones se invierte respecto del
afio anterior. Sobre eso, el dato que mas llama la atencion es la diminucidn en cuanto a la
cantidad de resoluciones emitidas a favor de los ciudadanos, Unicamente el 19% de las
resoluciones se orientaron en este sentido, mientras que 2020 este dato se calculaba cerca
de la mitad de las resoluciones emitidas, en términos de cantidad de resoluciones emitidas
a favor del ciudadano se presenta una disminucién del 72% respecto al afio anterior.
También se aprecia un incremento significativo en las resoluciones orientadas a rechazar al
inicio la pretension del solicitante, que en esta ocasién ascienden al 45% de las resoluciones
globales, mientras que los sobreseimientos se han mantenido en una proporcién similar a
la del afio anterior pues corresponden al 23%.

Grafico 14
Comparativo de orientacién de resoluciones del IAIP 2020 — 2021
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Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Finalmente, se desacata que para 2021, si se excluyen los rechazos de las
pretensiones y las salidas alternas al procedimiento, el IAIP solo emitié 100 resoluciones
definitivas con pronunciamiento de fondo, los que implica una reduccion del 62% respecto
de las emitidas en el afio anterior. En este orden, de las resoluciones emitidas en 2021, 68
se orientaron a favor del ciudadano y un 32 dieron la razén al ente obligado, observando
una disminucidn del 72% en las resoluciones a favor los ciudadanos en relacién a 2020.
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Gréfico 15
Comparativo de orientacién de resoluciones de fondo IAIP 2020 — 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Carga laboral aproximada 2022

En la carga laboral del afio 2022 se encuentran 55 casos de referencia 2020 que aun
se encontraban activos, 147 expedientes que fueron abiertos en 2021 y cuya resolucion se
postergd para los afios siguientes y un total de 46 casos iniciados hasta el mes de abril de
2022, que componen la totalidad de datos proporcionados por el IAIP.

Grafico 16
Composicién de carga laboral aproximada 2022

1

H Total Casos activos de 2020 ® Casos activos de 2021  m Casos iniciados en 2022

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Grafico 17
Desglose de carga laboral aproximada 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio
de diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Para el ano 2022, Unicamente se cuenta con datos de casos iniciados en los primeros

4 meses del afo, en tal sentido, la carga laboral en este periodo se conforma principalmente
por casos no resueltos en los afios anteriores especificamente apelaciones de acceso a la
informacién del afio 2021. Se observa una mora importante de 55 casos no resueltos desde
2020, en 6 de los cuales no se ha analizado su admisibilidad.

Tipos de reclamaciones de apelaciones 2022

Segun los datos proporcionados por el IAIP, hasta abril de 2022 la mayor parte de

las apelaciones se sustentan en denegatoria de informacion e informacidn proporcionada
de forma incompleta, constituyendo estas dos causales el 53% de las apelaciones
presentadas en este periodo.
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Grafico 18
Desglose de tipos de reclamaciones de apelaciones 2022

Incompetencia HE 1
Informacion confidencial N 2
informacion reservada I 3
Inconformidad con informacion entregada I /4
Inexistencia NN 5
Informacién incompleta IEEEEEEGEGGGNGNGNGN 7
Denegatoria de informacion I 11

0 2 4 6 8 10 12

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Carga efectiva resuelta 2022

De la totalidad de la carga laboral aproximada de 2022, hasta abril, se resolvieron 40
casos, lo que equivale al 37% de la totalidad de la carga para el ano.

Grafico 19
Carga efectiva resuelta 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Tiempos de resolucion de casos 2022

Se aclara que este apartado no se presenta de igual forma que los correspondientes
a ainos anteriores debido a que solo se cuenta con datos parciales hasta abril de 2022.

Plazos de andlisis inicial 2022

A la fecha en que se reportaron los datos, solo se habia realizado el andlisis inicial de
12 casos iniciados en 2022, equivalentes al 26% del total de expedientes correspondientes
a dicho afio. En analisis inicial de estos casos llevd en promedio 45 dias, con un minimo de
17 y un maximo de 78 dias.

s 46 casos iniciados en 2022

® En 12 casos se ha realizado el examen inicial
¢ 9 fueron admitidos
¢ 3 fueron rechazados

e Tiempos promedio

¢ 45 dias
e Minimo 14
e Maximo 78

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Plazo de cierre de casos 2022

De la totalidad de casos que componen la carga laboral aproximada del IAIP en 2022,
40 fueron resueltos ya sea por medio de una decisidon de fondo o por una salida alterna,
demorando un promedio de 222 dias. En este periodo se resolvieron 4 casos de 2020 que
en promedio tardaron 619 dias en emitir el pronunciamiento correspondiente, con un
minimo de 581 dias y un mdaximo de 675. Por otra parte, los casos de 2021 resueltos en
2022 suman 33 expedientes, los cuales en promedio tardaron 190 dias en resolverse, con
un minimo 70 y un maximo de 428 dias. Finalmente, a la fecha del reporte de datos solo se
habian resuelto 3 casos de referencia 2022, con un promedio de 46 dias para resolver cada
uno, con un minimo de 25 y un maximo de 68 dias.
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Tabla 4
Detalle de casos resueltos en 2022

Expedientes 4 casos fueron resueltos
2020 Tiempo promedio 619 dias
Minimo 581
Maximo 675
Expedientes 33 casos fueron resueltos
2021 Teimpo promedio 190 dias
Minimo 70
Maximo 428
Expedientes 3 casos resueltos
2022 Tiempo promedio 46 dias
Minimo 25
Maximo 68

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Orientacion de las resoluciones del IAIP en 2022

Se advierte que la orientacién de las resoluciones del IAIP en los primeros 4 meses
del afio 2022 es al rechazo de los recursos y denuncias presentadas por los particulares, el
50% de los casos resueltos han implementado una forma de rechazo liminar a las
pretensiones de los usuarios, sea por la via de la improponibilidad o la inadmisibilidad,
mientras que solo 6 resoluciones de 40 se orientan a favor de ciudadano, es decir un 15%.
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Grafico 20
Orientacion de resoluciones del IAIP 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Resoluciones a favor del ciudadano

Infografia 1
Comparacion de casos resueltos por el IAIP a favor del solicitante por mes
de enero 2019 a abril 2022
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de diversas solicitudes de informacién en 2021 y
2022.
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Para el periodo en estudio el IAIP estuvo presidido por tres personas, de enero a
noviembre de 2019 por René Eduardo Carcamo, cuyo periodo al frente de la institucidon
durd aproximadamente 10 meses, un periodo similar ejercié Silvia Cristina Pérez, quien le
sucedio en el cargo de noviembre de 2019 a septiembre de 2020. Posteriormente, asumié
la presidencia del IAIP Ricardo Gédmez, desde septiembre de 2020, quien seguia en el cargo
a la fecha que se reporta.

Infografia 2

Comparativo de total de casos resueltos y resoluciones a favor del ciudadano por
presidencia del IAIP

Porcentaje de resoluciones a favor de ciudadano

René Carcamo

Silvia Cristina Pérez

Ricardo Gomez 27%

René Carcamo Silvia Cristina Pérez Ricardo Goémez

M Total de casos resueltos m A favor del ciudadano

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.
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Por otra parte, la configuracién actual del IAIP puede dividirse en dos momentos, en primer
lugar, con el ingreso del comisionado Ricardo Gdmez, quien asume la presidencia del ente
en septiembre de 2020, y en segundo lugar a partir de noviembre del referido afio cuando
ingresa la comisionada Roxana Soriano, Ultimo nombramiento realizado en el IAIP, después
de haber sido nombrados Luis Suarez y Gerardo Guerrero como comisionados propietario
y suplente respectivamente en septiembre del mismo afo.

Estos dos periodos muestran comportamientos diferenciados, luego del ingreso del
Comisionado Gémez, y hasta el mes de noviembre de 2020 se resolvieron 154 casos, de los
cuales 67 resultaron a favor del ciudadano, es decir un 43%, a un promedio de 22.33
resoluciones a favor del ciudadano por mes. Por otra parte, en el segundo momento de la
actual configuracidn, es decir a partir del mes de diciembre de 2020 hasta la fecha que se
reporta, se resolvieron 423 casos, de los cuales 89 resultaron a favor del ciudadano, lo que
equivale a un 21% a razén de 5 resoluciones a favor del ciudadano por mes.

Infografia 3
Comparativo del total de casos resueltos y resoluciones a favor del ciudadano
actual configuracién del IAIP

Porcentaje de resoluciones a favor del ciudadano configuracion
actual IAIP
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

A continuacién, se presentan los datos correspondientes a los casos resueltos
comparados con las resoluciones emitidas a favor de los ciudadanos agrupados por ano. Al
respecto se destaca que, comparando el afio de emisidn de las resoluciones, entre 2020 y
2021 se aprecia una notable reduccion de soluciones a favor del ciudadano, a la vez que en
el mismo ano la relacion entre carga aproximada y carga resuelta se mantuvo cerca del 62%,
pese que a la reducciéon de 151 respecto de la carga del afio pasado. En conclusién, se
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advierte que el ente ha resuelto menos caso en 2021 respecto que el afio anterior pese a
tener menos carga, por lo que puede afirmarse que ha disminuido su eficiencia en dicho
afo, a la vez que ha resuelto menos casos a favor del ciudadano.

Infografia 4
Proporcién de resoluciones a favor del ciudadano y porcentaje de resolucion de
carga laboral por afio
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Comparativo de tipo casos iniciados por afno

Se observa de forma constante y sostenida a través de los afios incluidos en el
estudio, que la mayoria de los casos iniciados ante el IAIP corresponde a apelaciones de
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materia de acceso a la informacién publica, motivadas por la inconformidad del ciudadano
con la respuesta obtenida de parte de las instituciones. Para el afio 2019, el 59% de los casos
conocidos por el IAIP fueron apelaciones sobre esta materia, para 2020 el porcentaje
correspondiente a este tipo de procedimiento fue el 51% mientras que en 2021 fue el 57%.

Gréfico 25
Desglose de tipo de casos iniciados por afo
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Rechazos en analisis inicial por afio

Al analizar los casos que el IAIP ha resuelto por medio del rechazo de la pretension,
por la via de la inadmisibilidad o la improponibilidad, se advierte una tendencia de
incremento de rechazos a partir del afio 2021. En 2019 se rechazaron un total de 70 casos,
para 2020 los casos rechazados aumentaron en 25, es decir que se incrementé el total en
36%. También se observa que en 2021 hubo un incremento significativo en los casos
rechazados por esta via, los que ascienden a 156, es decir un incremento del 64%. Se
observa que para 2022 solo se cuenta con datos de los primeros cuatro meses en los que
se han rechazado 20 casos, lo que resulta elevado si se considera que en ese periodo solo

se han resuelto 40 casos en total, es decir, la mitad de los casos resueltos han sido
rechazados.
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Grafico 26
Desglose de casos rechazados en el andlisis inicial 2019 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Grafico 27
Porcentaje de casos rechazados por ano
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Comparativo de analisis inicial de casos 2020 — 2021

Al respecto del desempefio del IAIP en la realizacion del andlisis inicial de los casos
presentados en cada aiio, se advierten ciertas circunstancias particulares que merecen
atencidn. Inicialmente se destaca que en 2021 se presentd una disminucidn significativa en
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la cantidad total de casos presentados ante el IAIP, sin embrago, esto no se tradujo en un
incremento en la productividad del ente sino lo contrario. Si bien, en términos de cobertura
del analisis inicial de la carga, la reduccién de la efectividad es del 4%, sin embargo, al
considerar la reduccién de la cantidad de casos se advierte una brecha mas significativa
entre ambos anos.

Gréfico 23
Comparativo de casos iniciados y analisis inicial realizado en el mismo afio 2020 — 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Por otra parte, se advierte que de forma correlativa con la disminucién de casos
presentados en 2021 y la reduccién de la cantidad total de casos en los que se realizo el
analisis inicial en el mismo afio, también se presenta un incremento del 15% en los tiempos
gue demord el ente en la realizacion de dicho andlisis, lo que corresponde en promedio a
una demora de ocho dias adicionales por caso, contando Unicamente los expedientes que
fueron analizados efectivamente por el ente, puesto que a la fecha de reporte de los datos
el 1AIP tenia casos presentados en 2021 en los que aun no se habia realizado el analisis
inicial, los que se abordaran en el apartado siguiente.
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Grafico 24
Comparativo de tiempo promedio de analisis inicial de casos 2020 — 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por
medio de diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Criterios de priorizacion de casos

Otro elemento para resaltar es el criterio empleado por el ente para priorizar el
conocimiento de determinados casos. Se advierte que, contrario a lo ordenado por la Ley
de Procedimientos Administrativos?, el orden de ingreso de los expedientes no ha sido
considerado en todos los casos para establecer criterios de priorizacidn. En lo relativo a los
casos presentados en 2019, se observa, por ejemplo, que hay un expediente abierto el dia
8 de octubre de 2019 que se encontraba aun activo, y, a partir de dicha fecha hasta el cierre
del afio, ingresaron un total de 98 casos al IAIP los que ya fueron resueltos, pese a que ese
expediente seguia abierto dos afios y medio después de su recepcién.

Por otra parte, respecto de los casos iniciados en 2020 se advierte que un total de
51 expedientes fueron reportados como activos o en tramite, el mas reciente de estos
ingreso a la institucion el dia 14 de diciembre de 2020, luego de esta fecha y hasta el cierre
del ano ingresaron otros 19 casos que fueron resueltos antes. De igual forma, se destaca
gue se reportaron casos en tramite cuya recepcion se distribuye en todo el afio.

! Ley de Procedimientos Administrativos: Art. 92.- Para la tramitacién de los expedientes, se guardara
el orden riguroso del ingreso de las solicitudes, salvo que su urgencia, la naturaleza de los asuntos o el interés
general, justifiquen alterar el orden de tramitacién, lo cual se hard constar por el funcionario mediante
resolucién motivada. Contra el funcionario que infrinja esta regla podra deducirse la responsabilidad que
corresponda, de acuerdo con la normativa aplicable.
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Tabla 5
Distribucion de casos pendientes de resolver de 2020 por fecha de ingreso

Trimestre de ingreso Casos en tramite
Primer trimestre 2020 11
Segundo trimestre 2020 2
Tercer trimestre 2020 23
Cuarto trimestre 2020 15

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Por otra parte, de los casos iniciados en 2021 se advierte que hay casos activos con
fechas de ingreso que se distribuyen en todo el ano, y se ha procedido a resolver casos
ingresados en segundo semestre sin haber siquiera finalizado el andlisis de admisibilidad de
todos los casos ingresados en los primeros meses del afio. Se observa que aun hay casos
pendientes de realizar el examen inicial a la fecha del reporte.

Tabla 6
Distribucion de casos pendientes de resolver de 2021 por fecha de ingreso

Ingreso Casos en Pendientes Total
tramite de admitir

Primer semestre 44 12 56

Segundo semestre 21 37 58

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

En este orden, no se aprecia la implementacion de criterios claros de priorizacién de
los casos a resolver ni admitir, pues se advierte el rezago de una cantidad considerable de
casos mientras se resuelven expedientes ingresados en fecha posterior.

Manejo de casos relativos a reservas

Segun los datos proporcionados por el IAIP, entre 2019 y abril de 2022 se resolvieron
un total de 123 casos relativos a informacion reservada, en 2019 se resolvieron 19 casos
similares, en 2020 fueron 35, en 2021 se resolvieron 34 y el periodo reportado de 2022 se
habian resuelto 5.
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Grafico 21
Desglose de orientacion de resoluciones de casos relativos a reservas por afio
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

Es posible apreciar un tratamiento diferenciado a los casos de reserva a través del
tiempo, pues de los resueltos en 2019 se revocaron o modificaron reservas en 6 casos y no
se resolvid a favor del ente en ninguno, mientras que otros 6 casos fueron rechazados, es
decir, que en el 30% de los casos el ciudadano vio satisfecha su pretensién. Para 2020 el
numero de casos en que se revocd o modificd una reserva asciende a 25, es decir en el 67%
de los casos sobre este tema resueltos en dicho afo, mientras que solo en un caso se
confirmé la reserva. Para 2021, se observa una disminucién significativa en cuanto a la
revocatoria o modificacidn de reservas, pues solo el 17% de los casos se orienté en este
sentido, es decir 6 casos de 34, mientras que en dos ocasiones se confirmé la reserva. Llama
la atencidn el incremento de los rechazos en este tipo de casos pues en 12 ocasiones se
implementd esta medida, es decir un 35% de los casos, que, aunque se trate de una
categoria juridica distinta, su resultado material es el mantenimiento de la reserva
cuestionada. Finalmente, en 2022 se conocieron 5 casos de los cuales el 80% fueron
rechazados.

En este sentido, se aprecia una disminucion significativa en cuanto a la cantidad de
caso resueltos en favor de revocar o modificar reservas entre 2020 y 2021, a la vez que en
este mismo periodo se incrementan los rechazos a este tipo de casos, lo que materialmente
implica que la reserva cuestionada siga en vigencia. De igual forma llama la atencidn la
cantidad de casos acumulados sobre reservas, pues incluso uno de estos casos se encuentra
activo desde 2019, aunque la mayoria corresponden a 2021.
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Casos de desistimiento

El desistimiento implica que el solicitante que ha interpuesto un recurso o demanda
decida voluntariamente retractarse de su pretensidn y solicite al ente el cierre del caso. En
este ambito, también se encontraron algunos elementos importantes que destacar
respecto del desempefiio observado en el cumplimiento de las obligaciones legales del IAIP.

Gréfico 22
Comparacion desistimientos por afio y promedio de duracién del procedimiento
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Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el IAIP por medio de
diversas solicitudes de informacién en 2021 y 2022.

En el grafico puede apreciarse la relacion entre la cantidad de casos cerrados por
desistimiento del solicitante frente al tiempo promedio que conlleva el trdmite de cada uno
de los casos. En tal sentido, se hace evidente que entre 2020 y 2021 se presentd un
incremento significativo de casos desistidos que coincide con el incremento en la cantidad
de dias que los ciudadanos han tenido que esperar por una resolucién del IAIP. En este
orden, se determina una correlacién entre ambas variables, a mayor tiempo tarda el ente
en resolver los casos, mayor es la cantidad de personas que desiste de sus pretensiones.
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Comparativo con entes garantes del DAIP en Latinoamérica 2021
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el IAIP de El Salvador, INAI de México y el CPLT de Chile en 2022
*Se incluyen en este apartado datos de enero a diciembre de 2021
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En este apartado se incluyen datos obtenidos sobre el desempefio de entes garantes
del acceso a la informacion en la regidn, en particular se consulté al Consejo para la
Transparencia de Chile (CPLT)y al Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Personales de México (INAI), sobre el cumplimiento de sus funciones, y los datos
obtenidos se compararon con los correspondientes al IAIP.

Como resultado, se aprecia que para el 2021, el IAIP fue el ente garante que emitié
el menor porcentaje de resoluciones a favor de los solicitantes, en primer lugar, se
encuentra el CPLT con un 62% de resoluciones favor del requirente, en segundo lugar el
INAI con 51%, mientras que el IAIP resolvié solo el 19% de los casos en este sentido. Por
otra parte, el IAIP exhibe el mayor nivel de casos rechazados pues en dicho afio declard
improponible o inadmisible el 45% de los casos que conformaron su carga efectiva resuelta,
mientras que el INAIl reporta un 25% y el CPLT un 22%.
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7. EL IAIP Y LA TRANSPARENCIA EN EL FINANCIAMIENTO DE
PARTIDOS POLITICOS

ANTECEDENTES DEL IAIP EN EL TEMA DE PARTIDOS POLITICOS

Aspectos generales

El IAIP es la autoridad responsable de velar por el derecho de acceso a la informacion
publica y la proteccidn de datos personales en el pais. Si bien los partidos politicos no son
entes regulados bajo la LAIP, el Instituto tiene potestad para conocer y resolver recursos de
apelacion relacionados a la informacion que proceda de los partidos politicos y se encuentre
en poder de instituciones publicas. Desde 2016 hasta la fecha, Acciéon Ciudadana ha
interpuesto distintos recursos de apelacidn relacionados al financiamiento de partidos
politicos, cuotas partidarias y las agendas de funcionarios publicos.

Apelacion sobre identidad de financistas de partidos politicos

Como parte de los procesos de acceso a la informacién iniciados en 2016 contra los
partidos politicos ante el TSE, Accién Ciudadana solicité al Ministerio de Hacienda los
listados de donantes reportados de todos los institutos politicos de los afios 2014 y 2015.
Dicha solicitud requeria la identidad de los financistas de los partidos politicos, asi como
copias de los informes mensuales de donacién detallados en los formularios F-960 V2. Lo
anterior, para poder constatar que la informacion que ordend el TSE entregar a los
demandantes fuera la misma que habia sido enviada a dicho ministerio.

Pese a que la solicitud requeria en esencia conocer la identidad y el monto aportado
por los donantes, la respuesta enviada por el oficial de informacién solo contemplaba
informacién relacionada al niumero total de donantes por afio y el monto total de lo donado.
Debido a lo anterior, la respuesta a una nueva solicitud aducia que “los datos requeridos no
constituian informacidn publica que pudiera proveerse al solicitante por existir una
restriccion legal en el art. 28 del Cdédigo Tributario, pues la informacidn sobre bases
gravables, la determinacién de impuestos de las declaraciones tributarias tiene el caracter
de reservada” (Accion Ciudadana, 2017;42). De igual manera, el oficial de informacion
también detallé que “segun los art. 31 y 32 de la LAIP, el acceso a los datos personales es
un derecho exclusivo de los titulares, teniendo las entidades estatales la obligacién de
proteger dichos datos” (lbid).

Frente a esta denegatoria de informacidn, Accién Ciudadana interpuso un recurso
de apelacién ante el IAIP contra la resolucion dictada por el Oficial de Informacion del
Ministerio de Hacienda. Dicho recurso fue admitido, procediéndose a la celebracion de una
audiencia oral entre las partes para poder presentar pruebas, argumentos y demas que
sustentaran dicho proceso administrativo. Finalmente, el IAIP resolvié a favor de Accidn
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Ciudadana, por lo que la decision tomada por el Oficial de Informacién debia ser modificada
y, por tanto, proporcionar al apelante la informacién solicitada y rendir un informe sobre el
cumplimiento de dicha resolucion (NUE 148-A-2016 (MM)).

En su resolucién, el IAIP manifesté que “la divulgacién de la informacion sobre los
donantes de los partidos politicos contiene un interés publico legitimo vinculado con Ila
informacién relevante para los votantes, la prevencidn de la corrupcidn, la consolidacién de
una sociedad democratica, no obstante plantear un conflicto entre el acceso a la
informaciény el derecho al secreto fiscal” (Ibid, 43). Para el IAIP, “el secreto fiscal que gozan
los donantes de los partidos debe ceder ante el derecho de acceso a la informacion por el
interés de la sociedad y asi evitar espacios de opacidad” (Ibid).

Apelacion sobre cuotas partidarias

Las cuotas partidarias son un mecanismo utilizado por los partidos politicos para
obtener financiamiento por parte de sus militantes, por lo que, si bien esta prdctica es una
fuente legal para la obtencidn de ingresos, su uso puede distorsionar la funcidn publica al
contratarse personas afines al partido sin ser idéneos para el cargo, o bien, crearse plazas
innecesarias para favorecer econdmicamente a sus institutos politicos, existiendo asi un uso
indebido de los recursos estatales.

A nivel normativo, el art. 61 numeral 2 de la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal sefiala que los servidores publicos no pueden "solicitar a otros funcionarios o
empleados, declaraciones, adhesiones, pronunciamientos o contribuciones de cualquier
naturaleza y especialmente los que directa o indirectamente estén relacionados con la
politica partidista". Pese a lo anterior, la Corte de Cuentas de la Republica detectd algunas
situaciones relacionadas a este tipo de practicas en algunas municipalidades del pais,
especificamente, en la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Cuscatancingo, Sacacoyo,
Ciudad Delgado, Mejicanos y Rosario de Mora. El organismo contralor recomendd en sus
auditorias no utilizar como intermediarios a las tesorerias municipales para esos
descuentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, Accion Ciudadana decidid incluir en 2018 esta
tematica como parte de la investigacién sobre el financiamiento de los partidos politicos,
esto con el fin de conocer su funcionamiento en la practica y poder determinar los montos
y las instituciones que operan bajo este mecanismo. Para lograr tal objetivo, se enviaron 35
solicitudes de informacién a diferentes entidades publicas, como alcaldias municipales,
ministerios y autdnomas, en las que se les solicitaba informacion referente a descuentos en
concepto de cuotas partidarias. Si bien la mayoria de las instituciones manifestaron en sus
resoluciones la inexistencia de la informacion, algunas entidades negaron la entrega de
informacién argumentado que esta se consideraba de caracter confidencial.
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Ante la negativa de entregar la informacién requerida por parte de algunas
entidades publicas, Accion Ciudadana acudié al IAIP para interponer una serie de recursos
de apelacion. En total se presentaron seis recursos, tres fueron contra alcaldias municipales,
uno contra la Asamblea Legislativa, uno contra el Ministerio de Gobernacién y uno contra
FONAVIPO.

Es importante sefialar que, ante la presentacidon de pruebas y los argumentos
ofrecidos en las audiencias, el Instituto resolvié en todos los casos que la informacidn debia
ser entregada, ya que al tratarse de datos estadisticos no se vulneraba la intimidad de las
personas, el principal argumento de las entidades demandadas. Cabe resaltar que la labor
de tutela y el acompanamiento del Instituto y los comisionados fue fundamental para
garantizar el derecho de acceso a la informacién publica. Ademas, se senté un precedente
en la tematica referida a los descuentos a empleados en concepto de cuota partidaria.

A continuacidn, se presenta un breve resumen de los casos en lo que se tuvo que
recurrir IAIP, debido a la negativa de algunas entidades publicas de entregar la informacién
solicitada respecto a los descuentos en concepto de cuotas partidarias.

Asamblea Legislativa

La solicitud fue realizada el 28 de junio de 2018, mientras que el 2 de julio se obtuvo
la resolucion final por parte del oficial de informacidn, quien manifesté que: “segun la
Constitucion y demas leyes de la Republica, no es el ente competente con atribuciones
legales para cobrar o retener descuentos en concepto de cuotas partidarias. Motivo por el
cual la informacién requerida en la solicitud como: descuentos a empleados de esta
Asamblea Legislativa bajo el concepto de cuotas partidarias, no existe porque nunca pudo
haber sido generada” (UAIP-AL-5623-18 MM).

Ante la negativa de entregar la informacidn, Accion Ciudadana presenté el 4 de julio
de 2018 un recurso de apelacién ante el IAIP. El 7 de septiembre de ese mismo afio se
desarrollé la audiencia de avenimiento en la cual se concilié con la Asamblea Legislativa
acordando que se entregaria la informacién solicitada, por lo que el caso fue sobreseido
(NUE 134-A-2018 (JG))). La informacién entregada por la institucidon revelé que en el
periodo 2014-2018, los partidos politicos obtuvieron un total de $2,543,656.64 en
descuentos realizados a empleados de la institucién.

Ministerio de Gobernacion

La solicitud fue realizada el 12 de julio de 2018, y en esta se requirieron datos
estadisticos relacionados a los descuentos que les aplicaban a los empleados de dicha
institucion. El 20 de julio de 2018 mediante resolucién definitiva, el MIGOBDT denegé la
informacién solicitada, manifestando entre sus argumentos que la informacion no se
encontraba disponible por no ser necesaria para el funcionamiento de la Direccidn llevar
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este tipo de estadisticas. También, los datos solicitados fueron clasificados como
informacién de cardcter confidencial, por lo que se decidié presentar un recurso de
apelacion ante el IAIP.

La audiencia oral se desarrollé el 6 de diciembre de 2018, y en este encuentro el
representante legal del MIGOBDT no se hizo presente. El 21 de febrero de 2019 se recibid
la resolucidn definitiva por parte de Instituto en la que este ordenaba a la entidad en
cuestién entregar la informacidn solicitada. El 24 de abril de ese mismo afio, el Ministerio
de Gobernacién notificd el cambiod en la resolucidn pronunciada y entregé la informacion
solicitada, dando asi cumplimiento con la sentencia dada por el Instituto (NUE 140-A-2018
(HF)). En la informaciéon proporcionada no se encontraron descuentos bajo el concepto de
cuotas partidarias o donaciones voluntarias.

Alcaldia Municipal de Santa Tecla

El 27 de junio de 2018 se realiz6 una solicitud de informacion a dicha municipalidad
referente al tema de descuentos en concepto de cuota partidaria. El 29 de junio se recibid
respuesta por parte de su Unidad de Acceso a la Informacién Publica, quien detallé que la
institucion no generaba ni administraba la informacion solicitada, por lo que la solicitud fue
declarada como inadmisible.

El 2 de julio se hizo una nueva solicitud en la que se requeria un: “Detalle de todos
los descuentos realizados a los empleados de la Alcaldia de Santa Tecla de los afios 2014,
2015, 2016y 2017, el detalle de los descuentos por cada mes de los anos solicitados y que
especifique en concepto de qué se han realizado, por ejemplo: AFP, seguro, donaciones o
cualquier otro descuento”. El 12 de julio del mismo afio la institucidon entregd informacion,
sin embargo, esta no cumplia las especificaciones con las que habia sido solicitada.

El 4 de julio de 2018 se presentd un recurso de apelacidon ante el IAIP, el cual fue
admitido el 9 de agosto de ese mismo ano. El Instituto establecié como fecha para la
audiencia de avenimiento el 6 de septiembre de 2018, en la cual no se logré llegar a un
acuerdo con la municipalidad, por lo que el 5 de diciembre de 2018 se llevé a cabo la
audiencia oral.

Como resolucién final, el IAIP tuvo a bien requerir a la institucién un resumen de la
planilla general de los descuentos realizados a sus empleados en el mes de junio de los afios
2014, 2015, 2016 y 2017. En la informacién proporcionada por la municipalidad al IAIP, se
evidencido que en el afio 2014 si se habian realizado descuentos a los empleados en
concepto de cuota partidarias, por lo que ordené a la municipalidad entregar la informacion
que habia sido solicitada (NUE 135-A-2018 (HF)). Segun los datos, un promedio de 580
empleados fueron sujetos a estos descuentos en 2014, el monto total fue por $80,214.20.
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Alcaldia Municipal de Santa Ana

La solicitud se envid por correo electrénico el 27 de junio de 2018, mientras que el
2 de julio se obtuvo respuesta por parte de la Unidad de Acceso. De acuerdo con la
resolucidon emitida, se negé la informacidn solicitada argumentado que esta no podria ser
entregada por ser de caracter confidencial. Teniendo en cuenta que la justificacion
presentada por la municipalidad estaba fuera de lugar, ya que en la solicitud no se pedia
ningun dato personal que pusiera en riesgo la intimidad de los empleados, se procedid a
presentar un recurso de apelacion ante el IAIP.

El recurso fue admitido el 9 de agosto de 2018. La audiencia de avenimiento se llevd
a cabo el 7 de septiembre del mismo afio, y en este encuentro se concilié con la
municipalidad ya que llevaban la informacién correspondiente a los afios 2016 y 2017 vy, a
la vez se comprometieron a entregar la informacién de 2014-2015 (NUE 136-A-2018 (CO)).
Posteriormente, el 18 de octubre se recibid la informacidon que habia quedado pendiente,
por lo que el Instituto dio por cumplida la sentencia. Segun la informacién entregada por la
municipalidad, el total de descuentos realizados a los empleados publicos en concepto de
cuota partidaria en el periodo 2014-2018, fue de $136,653.43

Alcaldia Municipal de Zacatecoluca

La solicitud fue enviada el 27 de junio de 2018, mientras que la respuesta fue
obtenida el 6 de julio del mismo afo. Segun la resolucién entregada por la Unidad de Acceso
a la Informacién Publica de la municipalidad, la informacién solicitada era de “caracter
confidencial y no puede ser divulgada”. Debido a la negativa de la municipalidad de entregar
la informacion, Accidén Ciudadana presentd un recurso de apelacidn ante el IAIP, obteniendo
repuesta el tres de diciembre de 2018; en el escrito se establecia el 18 de diciembre de ese
mismo afio como fecha para celebrar la audiencia oral.

El 20 de febrero se recibid via correo electrdnico la resolucion definitiva emitida por
el Instituto de Acceso, en la que ordenaba a la municipalidad entregar la informacion
solicitada (NUE 141-A-2018 (CO)). El 15 de marzo de 2019, la Alcaldia Municipal, por medio
de la unidad correspondiente, dio cumplimiento a la sentencia. Con los datos entregados
por la Alcaldia se pudo constatar que en el periodo 2014-2018 el monto en descuentos
aplicados a empleados publicos en concepto de cuotas partidarias fue por $54,891.96.

Fondo Nacional de la Vivienda Popular (FONAVIPO)

El requerimiento de informacidn se realizé via correo electrénico el 6 de febrero de
2019, y en este se solicitaban datos referentes a los descuentos realizados en concepto de
cuotas partidarias correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018. El 7 de marzo
se recibié auto de admisién por parte de la institucién, dando resolucion final el 18 de
febrero de 2019. En dicha resolucion la instituciéon argumenté que la informacidn no podia
ser proporcionada por estar clasificada como confidencial.
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En consecuencia, con lo anterior, el 20 de febrero de 2019 se presentd un recurso
de apelacion ante el IAIP por la negativa de la institucién de entregar la informacion
solicitada. El recurso fue admitido el 13 de junio de 2019 (NUE 31-A-2019), y posteriormente
se enviaron las pruebas pertinentes para el caso. El 5 de julio de 2019 se recibié un correo
por parte de Instituto en el que trasladaba informe proporcionado por el Fondo Social para
la Vivienda Popular, en este documento se dejaba sin efecto la resolucién anterior, por lo
gue se proporciond la informacién que habia sido requerida, dando asi cumplimiento a la
resolucién dada por el IAIP.

Con la informacidn entregada por la institucidn se pudo comprobar la aplicacién de
estos descuentos. Segun los datos, en el periodo 2014-2018 el monto en concepto de cuota
partidaria fue por $5,400.00, correspondientes a las deducciones realizadas a 12 empleados
de forma mensual.

Apelacion sobre agendas de funcionarios

En el financiamiento de los partidos politicos es necesario también considerar otro
tipo de tematicas que puedan evidenciar el rol del dinero en la politica, por ejemplo, a través
del andlisis de las relaciones que establecen los tomadores de decision (funcionarios) con
los sectores o grupos de poder de un pais; ya que no puede obviarse que quienes financian
la politica persiguen en buena medida la gestion de sus intereses, o bien, el mantenimiento
del estado actual de las cosas para continuar siendo favorecidos.

A diferencia de algunos paises latinoamericanos, como Perd, México, Colombia y
Chile, el pais no cuenta con una regulacién o normativa vigente sobre las actividades del
lobby o la gestidn de intereses, de tal forma que se desconoce las personas o sectores que
buscan influir en las decisiones y acciones tomadas por las autoridades dentro de la
administracidn publica. Es por tal razén que desde 2019, Accidn Ciudadana ha manifestado
la importancia de contar con una regulacién de este tipo, esto, a través de acciones
especificas que abarcan posicionamientos publicos, solicitudes de informacién, la
interposicion de recursos de apelacidn por la denegatoria de informacion y la presentacién
de una propuesta de reforma sobre el tema.

Una de las primeras acciones relevantes realizadas por Accion Ciudadana acerca de
esta tematica fue la solicitud de las agendas de los diputados propietarios y suplentes de
las legislaturas 2015-2018 y 2018-2021. De manera especifica, se requirié el numero de
reuniones o audiencias concedidas por cada uno de los 84 diputados, indicando el nombre
de las personas naturales o juridicas con quienes se sostuvieron las reuniones o audiencias,
el sector o persona que representaba el compareciente, el objetivo de la reunidn, la
temadtica abordada, fecha, lugar, hora y tiempo de la reunién, asi como el nombre de
diputado o diputados que concedieron dichas audiencias.
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Como puede observarse, se trata de informacidn de interés publico para deducir las
relaciones que mantienen los grupos de interés con los tomadores de decisién, lo que ayuda
a fomentar la transparencia dentro de la funciéon publica.

Pese a que la solicitud realizada no requeria informacidn sensible de los legisladores,
y se trataba de informacidn registrada y en poder de cada legislador, la Asamblea Legislativa
detalld en su respuesta que no existia un documento que comprendiera las agendas de los
funcionarios, de tal forma que solamente se brindd la informacidon de las reuniones
sostenidas en cada una de las Comisiones Permanentes, senalandose asi los nombres de los
Diputados integrantes de cada Comision, los invitados, la fecha y los objetivos de cada
sesion celebrada.

Debido a la informacién parcial brindada por el Organo Legislativo, Accidn
Ciudadana procedid a presentar un recurso de apelacién ante el IAIP el dia 07 de febrero de
2019, celebrandose la audiencia de avenimiento el dia 29 de marzo del mismo afio. En dicha
audiencia, no se logré un acuerdo con el Oficial de Informacién del ente legislativo, siendo
la audiencia oral establecida para el 29 de mayo.

La resolucion definitiva del caso fue brindada el dia 13 de junio de 2019, y en esta,
el IAIP resolvié a favor de los apelantes. Por una parte, el IAIP ordend revocar la resolucion
emitida por el Oficial de Informacidn de la Asamblea Legislativa, y realizar la busqueda de
la informacién solicitada por los demandantes, debiendo requerir los datos solicitados a
cada una de las fracciones parlamentarias.

Asimismo, el IAIP ordené a la Asamblea Legislativa a registrar y llevar un control de
las reuniones que sostengan los legisladores con personas naturales o juridicas, debiéndose
registrar su identidad, sector, asi como la fecha de dichos encuentros. Lo anterior,
proporcionaria a la ciudadania de un mayor control sobre esta informacién de interés
publico. Es importante sefialar, que esta misma resolucién también exhortaba al Organo
Legislativo a realizar “esfuerzos para la elaboracién y discusién de una norma relativa al
Lobby y Gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y
funcionarios” ((NUE 17-A-2019 (RC)).

53



OBSERVATORIO

Cludadana PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Imagen 1. Resolucién IAIP-NUE 17-A-2019
“Las agendas de las reuniones de diputados son informacion publica”

G Q Buscar en Facebook @ 2 (f 5| + © & -
ety P ) @ @ O ﬁ IAIP El Salvador .
fva ° I Instituto de Acceso 2 dejulio de 2019- @
R - A & a la Informacién Publica #Resolucion IAIP-NUE 17-A-2019 | Las agendas
—_ de las reuniones de diputados son informacion
publica.
O«

) Megusta (D Comentar 2> Compartir

Las agendas de las reuniones
de diputados son informacion
publica.

Escribe un comentario. ©®®

-

I~

RESOLUCION IAIP-NUE-17-A-2019

www.aip.gob.sv (AP E1sah ©) @iaip.

« Tweet

o N IAIP El Salvador

.ﬂ @iaip_elsalvador

#Resolucion IAIP-NUE 17-A-2019 | Las agendas de las
reuniones de diputados son informacion publica.

v | 0@
SLed D Instituto de Acceso
T a Informacion Pablica

Las agendas de las reuniones
de diputados son informacion
publica.

4

N

RESOLUCION IAIP-NUE-17-A-2019

@) wwwiaipgob.sv P e savador () @isip._eisalvador

3:00 p. m. - 15 jun. 2019 - TweetDeck

8 Retweets 8 Me gusta

Fuente: Mensajes publicados en Facebook y Twitter del IAIP respecto a resolucion
NUE-17-A-2019.

54



Accién OBSERVATORIO

Ciudadana PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

La resolucidn de cumplimiento de la Asamblea Legislativa fue notificada el dia 26 de
junio de 2019, pero pese a que el IAIP ordend la busqueda y entrega de la informacién
solicitada, la respuesta entregada Unicamente daba cuenta de las reuniones o audiencias
concedidas por un diputado, faltando asi la informacidn de los 83 restantes.

En vista de lo anterior, se remitié al IAIP una inconformidad al proceso de apelacion
seguido en dicha instituciéon. Cabe sefialar que dicha inconformidad presentada no
corresponde a la labor realizada por el Oficial de Informacidn, dado que la notificacion
entregada por este sefialaba las acciones de busqueda y localizacién de la informacion
realizadas. La inconformidad correspondia a las respuestas y razones que expresaron los
diputados y Grupos Parlamentarios que no proporcionaron la informacién solicitada. El
escrito fue presentado el dia 2 de julio de 2019, y hasta la fecha no existe respuesta por
parte del IAIP.

Como ultimo punto, cabe sefialar que Accidn Ciudadana también presenté una
propuesta de reforma al articulo 10 de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica, para que
las reuniones o audiencias de los funcionarios publicos sea informacién de caracter oficiosa,
lo anterior, en aras de fomentar la transparencia de las acciones de los funcionarios
publicos. Esta iniciativa fue apoyada por el Diputado No Partidario Leonardo Bonilla?.

8. EL ACTUAL TRABAJO DEL IAIP EN EL TEMA DE PARTIDOS
POLITICOS

El presente apartado comprende un andlisis sobre el actual trabajo del IAIP en
materia de resolucién de casos cuya informacion procede de los partidos politicos, y se
encuentra en poder de instituciones publicas; en especifico, procesos que involucran el
financiamiento de los institutos politicos y descuentos por cuotas partidarias en entidades
publicas. Ademas, el apartado también detalla informacidn sobre otros casos no instados
por Accién Ciudadana pero que involucran temas relacionados a los partidos politicos. Lo
anterior, para poder obtener un panorama mads amplio respecto a la labor del Instituto
como garante de la informacién que emana de los institutos politicos y se encuentra
administrada por instituciones publicas. Por ultimo, el apartado también evalda la labor de
contraloria realizada por el IAIP a aquellas instituciones que disponen de informacion
originada por los institutos politicos, como es el caso del TSE.

Financiamiento de partidos politicos

Teniendo en consideracidén que los partidos politicos FMLN, GANA y NUEVAS IDEAS,
no proporcionaron a Accion Ciudadana su informacion financiera correspondiente a los

2 https://accion-ciudadana.org/presentacion-propuesta-de-reformas-a-la-laip/
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afios 2018 y 2019, y que los partidos politicos tienen la obligacidn de poner a disposicion
del TSE su informacién financiera al final de cada ejercicio fiscal, Accién Ciudadana solicitd
a dicho organismo electoral los estados financieros de los partidos antes mencionados, asi
como el listado de personas naturales y juridicas que realizaron aportaciones econdémicas
en ambos afios.

Segun resolucion emitida por el Oficial de Informacién del TSE el dia 11 de febrero
de 2021, la informacidn solicitada se encontraba aun en estudio por parte de la Comision
de Fiscalizacion de Financiamiento de los Partidos Politicos, de tal forma que no podia ser
proporcionada “por ostentar en estos momentos la calidad de informacidn reservada
conforme lo dispone el articulo 26 inciso segundo de la Ley de Partidos Politicos” (OIR-TSE-
38-1-2021).

En vista de lo anterior, el 19 de febrero de 2021 se interpuso un recurso de apelacion
ante el IAIP que evidenciaba que la informacidn solicitada es de interés publico y se
encuentra sustentada de forma legal y jurisprudencial, esto a través de la Ley de Partidos y
la Sentencia de Inconstitucionalidad 43-2013 emitida por la Sala de lo Constitucional. Dicho
recurso de apelacién también recusaba a la recién electa Comisionada del pleno Roxana
Soriano, esto debido al conflicto de interés que podia tener en el proceso dado su vinculo
partidario con el instituto politico de NUEVAS IDEAS, uno de los partidos cuya informacién
fue requerida al TSE. La recepcidn del recurso se dio el mismo dia en que fue interpuesto,
no obstante, hasta la fecha no se ha tenido respuesta por parte del IAIP sobre dicho proceso.

Cuotas partidarias

En relacion con el tema de las cuotas partidarias, actualmente se tiene un proceso
abierto ante el IAIP por un recurso de apelacidén contra la Alcaldia Municipal de Santa Tecla,
esto debido a que la informacién entregada por la comuna en un proceso de acceso a la
informacién estaba incompleta. La solicitud fue realizada el 25 de enero de 2021, y la
municipalidad dio respuesta a la solicitud el 8 de febrero de ese mismo ano. Al verificar la
informacién proporcionada, se pudo observar que esta no estaba completa dado que no se
detallaba el nombre del partido o los partidos a donde iban destinados los descuentos
realizados en concepto de cuota partidaria. Debido a lo anterior, ese mismo dia se remitid
un nuevo correo a la Oficial de Informacién en el que se hizo saber de la informacién
faltante. El 9 de febrero se obtuvo respuesta por parte de la oficial, quien detallé que la
Unidad de Acceso habia remitido la informacién recibida de las unidades con las que
gestiond la solicitud interpuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, Accion Ciudadana decidié presentar un recurso de
apelacion ante el IAIP via correo electrénico el 16 de febrero de 2021. EI 5 de marzo el IAIP
notificd sobre la admision del recurso, notificdndose que la comisionada Roxana Soriano
seria la encargada de llevar el caso, asi como el requerimiento para la presentacion de
pruebas, las cuales fueron enviadas el 15 de marzo del mismo afio. Cabe sefialar que ese
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mismo dia se dio por recibida la documentacidén por parte del Instituto, sin embargo, hasta
la fecha no se ha recibido ninguna comunicacién con respecto al caso con referencia NUE
33-A-2021.

Total de casos interpuestos por AC ante el IAIP

De acuerdo con los datos anteriores, Accion Ciudadana ha interpuesto desde 2016
hasta la fecha un total de 10 recursos de apelacidn ante el IAIP por informacién relacionada
a partidos politicos. De este total, 8 casos han sido resueltos por el IAIP, mientras que 2 se
encuentran aun pendientes de conocer y resolver. Cabe sefialar que estos procesos
comprenden 8 instituciones publicas que administran informacién generada por los
partidos politicos, o bien, poseen algln tipo de informacién relacionada al financiamiento
de estos, como es el caso del Ministerio de Hacienda, Tribunal Supremo Electoral, Asamblea
Legislativa, Ministerio de Gobernacion, FONAVIPO, y las Alcaldias Municipales de Santa
Tecla, Santa Ana y Zacatecoluca. Como se menciond anteriormente, las temdaticas conocidas
por el IAIP corresponden al financiamiento de partidos politicos, las agendas de los
funcionarios publicos y los descuentos en concepto de cuotas partidarias realizados en
instituciones publicas.

Tabla 7.

N° de casos resueltos y pendientes de resolver interpuestos por AC ante el IAIP
(2016-2022)

N° de casos resueltos y pendientes de resolver interpuestos por AC ante el IAIP (2016-2022)

Total de casos resueltos Total de casos pendientes
N° Tematica N° Tematica
Financiamiento Partidos

Financiamiento Partidos Politicos:

Politicos:
Listados de donantes de los

Estados financieros y listados de

1 1 | donantes de los partidos FMLN, GANA y

partidos politicos y formularios de
donacidn F-960 de los afios 2014 y 2015,

.. - . . solicitados al TSE.
solicitados al Ministerio de Hacienda.

Agendas de funcionarios Cuotas partidarias:
publicos: Descuentos en concepto de cuotas
1 Solicitud de las agendas de los 1 partidarias realizados en la Alcaldia
Diputados Propietarios y Suplentes de las Municipal de Santa Tecla en 2020.

legislaturas 2015-2018 y 2018-2021 a la
Asamblea Legislativa.
Cuotas partidarias:
Descuentos en concepto de
5 | cuotas partidarias realizados en la
Asamblea Legislativa, Ministerio de
Gobernacidn, Alcaldias Municipales de
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" Santa Tecla, Santa Ana y Zacatecoluca en
el periodo 2014-2017.
Cuotas partidarias:
Descuentos en concepto de
cuotas partidarias realizados en la
FONAVIPO (2019)

8 Total de casos resueltos 2 Total de casos pendientes

Total de casos interpuestos por AC ante el IAIP relacionados a partidos politicos: 10

Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el IAIP.

Trabajo del IAIP en materia de acceso a la informacién de partidos
politicos

Para poder conocer el trabajo realizado por el IAIP referente a la informacidn de los
partidos politicos manejada por instituciones publicas, se requirié via solicitud de acceso a
la informacidén el nimero de casos conocidos por el IAIP que involucren informacion de los
partidos politicos, especificamente, el nimero de audiencias de avenimiento, nimero de
audiencias orales, resolucién de los casos, asi como la respectiva fecha en la que fueron
llevadas a cabo.

De acuerdo con los datos proporcionados, el IAIP ha conocido desde 2013 hasta la
fecha un total de 28 casos relacionados a los partidos politicos, esto a través de procesos
de apelacién, denuncia y falta de respuesta, ya sea por la falta de informacidn, la entrega
parcial de informacidn, inconformidad con lo entregado, entre otros. Segun la respuesta de
la unidad de acceso, los casos relacionados involucran un total de 6 instituciones publicas.

Del total de casos conocidos por el IAIP, 23 corresponden a procesos de apelacién,
4 corresponden a procesos por falta de respuesta, y 1 corresponde a un proceso de
denuncia. Por institucion, los datos reflejan que la mayoria de los procedimientos se
dirigieron contra la autoridad electoral, especificamente, 15 procesos corresponden al TSE,
6 corresponden a la Asamblea Legislativa, 3 al Ministerio de Hacienda, y uno
respectivamente a FONAVIPO, la Alcaldia Municipal de Chalchuapa y la Alcaldia Municipal
de Santa Tecla. Porcentualmente, los datos reflejan que el 54% de los procedimientos de
acceso a la informacién de partidos politicos y recibidos por el IAIP estdn dirigidos contra el
TSE, mientras que el 21% corresponden a la Asamblea Legislativa y el 11% contra el
Ministerio de Hacienda. Cabe indicar que el IAIP recibié un proceso por falta de respuesta
dirigido en contra del partido NUEVAS IDEAS, no obstante, el procedimiento no fue abierto
debido a que la autoridad correspondiente para dirimir sobre dicho proceso es el TSE.
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Grafico 28
IAIP: N° de casos conocidos relacionados a partidos politicos, segun tipo de
proceso (2013-2022)

IAIP: N° DE CASOS CONOCIDOS RELACIONADOS A PARTIDOS POLITICOS,
SEGUN TIPO DE PROCESO (2013-2022)

PROCESOS DE
APELACION

PROCESOS POR FALTA
DE RESPUESTA

PROCESO DE DENUNCIA 1

Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el I1AIP.

Grafico 29
IAIP: N° de casos conocidos relacionados a partidos politicos, segun
instituciones publicas que fueron apeladas (2013-2022)

IAIP: N° DE CASOS CONOCIDOS RELACIONADOS A PARTIDOS POLITICOS, SEGUN INSTITUCIONES
PUBLICAS QUE FUERON APELADAS (2006-2020)

NUEVAS IDEAS 3 J‘

ALCALDIA DE SANTA TECLA 3. 57/:
ALCALDIA DE CHALCHUAPA 3.57
FONAVIPO 3.57%"
TSE 53.57%
ASAMBLEA LEGISLATIVA 21.43

Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el IAIP.

En cuanto a las temdticas se refiere, estas dependen del tipo de institucién que
maneja dicha informacidn. Por ejemplo, los temas que han prevalecido en procesos de
apelacion o denuncia por falta de respuesta en el IAIP contra el TSE tienen que ver con el
financiamiento de los partidos politicos, la integracién de los organismos electorales,
informacién de afiliados de partidos, listado de candidaturas inscritas para competir en la
eleccidn, padrén de afiliados, entre otros.
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En el caso de la Asamblea Legislativa, las temdticas que han sido conocidas
corresponden al presupuesto asignado a las fracciones parlamentarias, los registros de
votaciones, descuentos por cuotas partidarias, asi como salarios, dietas, personas asignadas
y demas, de los diputados3.

Por otra parte, las tematicas que han debido ser resueltas contra el Ministerio de
Hacienda corresponden al pago de la deuda politica, listados de donantes de partidos
politicos y el requerimiento de los informes sobre donaciones detallados en los formularios
F-960.

Por ultimo, la informacion conocida por el IAIP en procesos de apelacién contra
FONAVIPO vy las Alcaldias Municipales de Chalchuapa y Santa Tecla, obedece al
requerimiento de los descuentos realizados en dichas instituciones en concepto de cuotas
partidarias. Sobre este tema, es necesario indicar que en el listado entregado por el IAIP
referente a los casos conocidos en materia de partidos politicos, no existe registro de los
procesos llevados por Accién Ciudadana contra las Alcaldias Municipales de Santa Ana y
Zacatecoluca, asi como el proceso en contra del Ministerio de Gobernacién.

Imagen 2. Tematicas relacionadas a partidos politicos y que han sido conocidas por
el IAIP en contra del TSE, AL, MH, FONAVIPO, Alcaldias Municipales de Chalchuapa y Santa

Tecla.
TEMATICAS RELACIONADAS A PARTIDOS POLITICOS Y QUE HAN SIDO TEMATICAS RELACIONADAS A PARTIDOS POLITICOS Y QUE HAN SIDO
CONOCIDAS POR EL IAIP EN CONTRA DEL TSE, 2013-2022 CONOCIDAS POR EL IAIP EN CONTRA DE LA AL 2013-2022
Financiamiento partidos politicos
Integrantes de Organismos Electorales Temporales Presupuesto asignado a fracciones parlamentarias 2021
h . Registro de votaciones de AL, cédigo fuente, etc.
Informacion JEM, planillas inscritas, resultados, etc. Descuentos por cuotas partidarias

Candidatos inscritos para competir g ios dietas sonas asi 1S, © > Di s
Registro de inscripcién de candidatos Salarios, dietas, personas asignadas, etc. de Diputados
Libros de afiliados de partidos
Registro de personas que respaldan inscripcion de partido
Solvencia municipal de candidato
Procesos administrativos TSE

TEMATICAS RELACIONADAS A PARTIDOS POLITICOS Y QUE HAN SIDO
CONOCIDAS PORELIAIP EN CONTRA DEL MH, 2013-2022

Listado de donantes/Informes F-960
Listado de donantes

TEMATICAS RELACIONADAS A PARTIDOS POLITICOS Y QUE HAN SIDO
CONOCIDAS POREL IAIP EN CONTRA DE FONAVIPO,
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHALCHUAPA,

Y ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA TECLA, 2013-2022

Descuentos por cuotas partidarias

Fuente: elaboracién propia con lase informacién proporcionada por el IAIP.

3 En el listado entregado por el IAIP respecto a los casos conocidos en materia de partidos politicos,
no existe registro del proceso referente a las agendas de las reuniones de los diputados llevado a cabo por
Accion Ciudadana en 2019 (NUE 17-A-2019 (RC), lo cual es atendible porque no involucra directamente a
partidos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la informacién indica que el IAIP ha conocido al
menos un total de 9 casos relacionados al financiamiento de partidos politicos,
especificamente, informacion sobre los listados de donantes de los institutos politicos,
balances financieros, descuentos en concepto de cuotas partidarias, asi como pagos
relacionados a la deuda politica. El siguiente grafico comprende el nimero de casos
conocidos por el IAIP segun el tipo de tematica.

Grafico 30
IAIP: N° de casos conocidos relacionados a partidos politicos por tematica (2013-2022)

IAIP: N° DE CASOS CONOCIDOS RELACIONADOS A PARTIDOS
POLITICOS, POR TEMATICAS (2013-2022)

__Actas mqnlupulu 1

" Inscripcion de partido 1

TOTAL DE CASOS:

In ormacion Hfllluco‘ ]
28

| I”;c /encia municipal 2

Registro candidatos 2 Organismos Electorales

Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el I1AIP.

Por otra parte, cabe seiialar que, del total de casos conocidos por el IAIP en materia
de partidos politicos, la cantidad de resoluciones emitidas por el IAIP asciende a 20. En el
caso de las audiencias, el numero de audiencias orales celebradas asciende a 9, mientras
qgue el nimero de audiencias de avenimiento asciende a 7.

Con respecto a las audiencias orales celebradas por el IAIP, estas corresponden a
procesos llevados contra el TSE, MH, AL y la Alcaldia Municipal de Chalchuapa, y fueron
realizadas en 2013, 2015, 2016, 2018, 2019 y 2021. Las tematicas de estas audiencias
corresponden a registros de inscripciéon de candidatos, listado de donantes de partidos,
solvencias municipales de candidatos, actas de acuerdos municipales, informacién de
salarios, dietas y demds de diputados, entre otros. En el siguiente grafico se detalla el
nimero de casos conocidos, resoluciones, audiencias orales y avenimiento en temas
relacionados a partidos politicos, y realizadas en el periodo 2013-2022.
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Grafico 31
IAIP: N° de casos conocidos, resoluciones, audiencias orales y avenimiento,
relacionados a partidos politicos 2013-2022

IAIP: N® DE CASOS CONOCIDOS, RESOLUCIONES, AUDIENCIAS ORALES Y
AVENIMIENTO, RELACIONADOS A PARTIDOS POLITICOS 2013-2022

N° DE RESOLUCIONES 20

N° DE AUDIENCIAS ORALES

N° DE AUDIENCIAS -
AVENIMIENTO

Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el I1AIP.

w

Por ultimo, en cuanto a las resoluciones finales de los casos conocidos por el IAIP en
materia de partidos politicos, los datos seifialan que el Instituto determind sobreseimiento
en 8 resoluciones definitivas de procesos llevados en contra del TSE, AL y FONAVIPO.
Asimismo, el Instituto revocé la decision tomada por los oficiales de informacién del TSE y
la Alcaldia Municipal de Chalchuapa en 5 resoluciones definitivas, mientras que 1 de los
casos conocidos posee una resolucion final modificada. Con respecto a los procesos que no
fueron abiertos, la informacidon entregada indica que existen 6 casos bajo la figura de
improponibilidad pertenecientes al TSE, MH, AL, y al partido NUEVAS IDEAS. Actualmente,
8 casos se encuentran en tramite.

Tabla 8. IAIP: resultado de las resoluciones finales de casos relacionados a partidos
politicos
(2013-2022)

IAIP: resultado de las resoluciones finales de casos relacionados a partidos politicos
(2013-2022)

Sobreseimiento = Revocatoria = Modificado = Improponibilidad = En tramite Total

8 5 1 6 8 28
Fuente: elaboracién propia con base informacion proporcionada por el IAIP.

La siguiente tabla comprende el total de casos conocidos por el IAIP sobre partidos politicos

en el periodo 2013-2022, desagregada por tipo de procedimiento, autoridad denunciada,
informacién requerida, el objeto de la controversia, asi como el estado actual del caso.
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N° Referencia
1 | 60-A-2013
2 | 30-A-2015

3 | 249-A-2015

4 | 50-A-2016

5 | 148-A-2016

6 | 19-D-2016

7 | NUE 134-A-2018

8 | NUE 227-A-2018

9 | NUE 18-FR-2018

10 NUE 170-A-2018

11 NUE 194-A-2018

12 NUE 212-A-2018

13  NUE 227-A-2018

14 NUE 31-A-2019

OBSERVATORIO

PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Tabla 9. Casos conocidos por el IAIP sobre partidos politicos 2013-2022.

Procedimiento
Apelacién
Apelacién
Apelacién
Apelacién

Apelacién
Denuncia

Apelacién
Apelacién

Falta de Respuesta

Apelacién

Apelacién
Apelacién
Apelacién

Apelacién

Autoridad

TSE

TSE

TSE

TSE

MH

MH

AL

TSE

TSE

TSE

TSE

AL

TSE

FONAVIPO

Informacion

Registro de inscripciéon de
candidatos
Candidatos inscritos para
competir

Balance financiero y donantes
de partidos

Libros de afiliados de partidos

Listado de donantes/Informes
F-960

Listado de donantes

Descuentos por cuotas
partidarias
Solvencia municipal de
candidato

Informaciéon JEM, planillas
inscritas, resultados, etc.
Registro de personas que

respaldan  inscripcion de
partido
Informacidn sobre afiliado de
partido

Registro de votaciones de AL,
codigo fuente, etc.

Solvencia municipal de
candidato
Descuentos por cuotas
partidarias

Objeto

Inconformidad con
versién publica
Denegatoria
de informacion
Entrega  parcial de
informacidn
Denegatoria
de informacion
Informacion
confidencial

genérica

genérica

Muy grave

Denegarse a tramitar la
solicitud

Informacidn
jurisdiccional

Falta de respuesta

informacion reservada

Informacidn
confidencial
Inconformidad con
versién publica
Informacidn
jurisdiccional
Informacidn
confidencial

Estado
actual del caso

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado
Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado

Finalizado
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15
16

17
18

19
20
21
22
23
24

25

26

27

28

ccién
iudadana

NUE 242-A-2019

NUE 261-A-2019

NUE 163-A-2019

NUE 17-FR-2019

NUE 15-A-2019

NUE 186-A-2020

NUE 35-FR-2020

NUE 33-A-2021

NUE 38-A-2021

NUE 23-FR-2021

NUE 92-A-2021

NUE 127-A-2021

NUE 94-A-2021

NUE 103-A-2021

Apelacién
Apelacién

Apelacién
Falta De Respuesta

Apelacién
Apelacién
Falta de Respuesta
Apelacién
Apelacién
Falta de Respuesta

Apelacién

Apelacién

Apelacién

Apelacién

TSE

TSE

TSE

TSE

M. CHALCHUAPA

AL

AL

M. SANTA TECLA

TSE

NUEVAS IDEAS

TSE

AL

AL

MH

Informe de asistencia JVE

Procesos administrativos TSE

Integrantes de Organismos
Electorales

Padroén de afiliados

Actas municipales, carpetas
de proyectos, etc.

Salarios, dietas, personas
asignadas, etc. de Diputados
Salarios, dietas, personas
asignadas, etc. de Diputados

Descuentos por cuotas
partidarias

Financiamiento partidos
politicos

Financiamiento partidos
politicos

Resoluciones referentes a
partido politico en formacion

Presupuesto  asignado a
fracciones parlamentarias
2018-2021

Presupuesto  asignado a
fracciones parlamentarias
2021

Pago de remanente de deuda
politica

OBSERVATORIO
Inconformidad con -
L g . En tramite

versién publica
Denegarse a tramitar la = _. .

. .g Finalizado
solicitud
Informacion -

. . En tramite

confidencial
Falta de respuesta Finalizado
Denegatoria enérica  _. .

. & ., 8 Finalizado
de informacion
Informacidén incompleta | Finalizado
Falta de respuesta Finalizado
Informacidén incompleta | En tramite
Informacidn reservada En tramite
Falta de respuesta Finalizado
Improponible En tramite
Informacidén incompleta | En tramite
Denegatoria En tramite
Denegatoria En tramite

Fuente: elaboracidn propia con base informacidn proporcionada por el IAIP. Autoridades: TSE: Tribunal Supremo Electoral, MH: Ministerio de Hacienda, AL:
Asamblea Legislativa, M. Santa Tecla: Municipalidad de Santa Tecla, M. Chalchuapa: Municipalidad de Chalchuapa, FONAVIPO: Fondo Nacional Vivienda Popular.

64



Ciudadana PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

%\Am OBSERVATORIO

Labor de contraloria del IAIP de instituciones que administran
informacion de partidos politicos

Para conocer sobre la labor de contraloria realizada por el IAIP a instituciones
publicas que disponen de informacién relacionada a los partidos politicos, se consulté a
través de una solicitud de informacién acerca de la existencia de algun lineamiento o
directriz emitida al TSE respecto a la publicacidon de la informacion oficiosa que dicha
institucion debe colocar en su sitio web, asi como también, acerca de la existencia de
evaluaciones realizadas a la autoridad electoral respecto al acceso a la informacién publica.
La seleccién de dicha institucion obedece a las atribuciones que posee el TSE como mdaxima
autoridad en materia electoral, y, por tanto, el ente encargado de recibir y administrar la
informacién proveniente de los partidos politicos.

De acuerdo con la respuesta enviada por el Instituto, la “Unidad de Evaluacién del
Desempefio (antes Unidad de Fiscalizacion) no (ha) elaborado a la fecha ninguna propuesta
o versién final de este tipo de documentos para la institucion mencionada” (Respuesta
solicitud de informacién IAIP, 2022). No obstante, el Instituto sefialé que el organismo
electoral “ha participado en los procesos de evaluacion realizados por el Instituto en los
afios 2016, 2017, 2019 y 2020”. (Ibid).

Segun la documentacién entregada, las notas globales obtenidas por la institucién
electoral son bastante bajas, y es que estas no superan la nota de 6 en tres de los cuatro
afios evaluados*. No obstante, las notas obtenidas relacionadas al cumplimiento de
obligaciones en transparencia respecto a la publicacidn de informacidn oficiosa difieren del
dato anterior. Al respecto, la nota en informacién oficiosa fue de 7.56, 9.04 y 5.39 en los
afnos 2016, 2017 y 2019.

4 Cabe sefialar que el informe 2020 no fue proporcionado a AC debido a que “pesa una medida
cautelar emitida por el Pleno del Instituto sobre dicho proceso” (Respuesta solicitud de informacién IAIP,
2022).
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Imagen 3. Informe de fiscalizaciéon TSE (2016)

o L
Insmuio de Acceso
formacién Publica

Informe de fiscalizacion:
Tribunal Supremo Electoral
En el marco del proceso de fiscalizacion llevado a cabo por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica correspondiente al segundo semestre de 2016, se evalué al Tribunal Supremo

Electoral en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia relativas a la publicacién de
informacién oficiosa y la gestion documental y archivos (GDA).

Como resultado de dicho proceso, siendo 10 puntos la nota maxima posible, al Tribunal
Supremo Electoral le corresponde una nota de:

Fuente: informacidn proporcionada por el IAIP (2022).

Imagen 4. Informe de fiscalizacién TSE (2017)

y % * o
& ) Instituto de Acceso
L Sl wlGemacion Potsc

San Salvador, 19 de marzo de 2018

Informe de fiscalizaciéon TSE:

El presente informe reine los resultados obtenidos en el proceso de fiscalizacion llevado a

cabo por el Instituto de Acceso a la Inf 1i6n Publica di al segund de
2017. En este, se evaluo a su mshtucion en el L de]as bl 1
relativas a dos dreas especificas: 1) la publicacion de mformacion oficiosa (TA)V") gestion
documental y archivos (GDA).

Este proceso se llevo a cabo entre los meses de julio 2017 y marzo 2018, sin embargo el
periodo evaluado se enmarca enfre Julio 2016 yjuho 2017. Adicionalmente el Pleno del Instituto

di6 un periodo adi ] para reahzar sub en diciembre 2017, razon por la cual se
presentan los resultados en esta fecha.

Debe destacarse, que el presente informe refleja el nivel de cumplimiento de la institucion en
sucon;uﬂoEsdecu’qleh ponsabilidad del Linn, de las obligaci hiadas no
a los oficiales de informacidn y de gestion documental; al contrario, los

elumntos evahudosreqmsendelcompromsodetodalamsmnm) especialmente de los

responsables de cada una de las umdades ad: que la comp
Como resultado de dicho proceso, siendo 10 puntos lz nota maxima posible, los resultados
btenidos por esta esta Institucion se de |2 manera sizwente:

sa. eado swenla
e

xS gy
A 9.04

La calificacion antes descrita se mtegra por los comp de: publicacion de mft 16n oficiosa
(50%) y gestion d 1y archivos (50%). Las posicid decadamadelzsmsunmesevahadas
en el cuadro de clasificacion (ranking) es determinado por la nota global obtenida.

Fuente: informacidn proporcionada por el IAIP (2022).



Accién OBSERVATORIO

Ciudadana PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Imagen 5. Informe de fiscalizaciéon TSE (2019)

San Salvador, 24 de febrero de 2020

del Desempefio en cumplimiento de la LAIP

El presente informe reune los resultados obtenidos en el proceso de verificacion del
cumplimiento de obligaciones de transparencia llevado a cabo por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, a través de la Unidad de Evaluacion del Desempefio, correspondiente al
segundo semestre de 2019

Debe destacarse, que el presente informe refleja el nivel de cumplimiento de la institucion
en su conjunto. Es decir, que la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones evaluadas no
corresponde exclusivamente a los oficiales de informacion y de gestion documental; al contrario,
los requieren del compromiso de toda la institucion y especialmente de los
responsables de cada una de las unidades administrativas que la componen.

La calificacion se integra por los componentes de: publicacién de informacién oficiosa (50%)
y gestion documental y archivos (50%). Lz posicion de cada una de las instituciones evaluadas en el
cuadro de clasificacion (ranking) es determinado por la nota global obtenida, la que se representa
por el promedio de la nota obtenida en cada componente, y se expresa en una escala de 0.00 2 10
puntos. Los resultados obtenidos por esta Institucion se resumen de la manera siguiente:

Nota global: ||Desagregado Puesto en la tablall
general
382 IGDA: 2.25 740/97
ITA: 5.39

Fuente: informacidn proporcionada por el IAIP (2022)

Sobre las deficiencias encontradas por el IAIP en relacidn con la publicaciéon de la
informacién oficiosa del TSE, estos varian segun el informe de desempefo consultado. Por
ejemplo, el informe de 2016 detallaba que “los incumplimientos encontrados en el portal
de trasparencia de (la) institucién se deben a la publicacién de informacidn incompleta. Otra
deficiencia remarcable es la revelacién de datos personales, tal como el nombre de los
solicitantes de informacidn, en las resoluciones de la Unidad de Acceso a la Informacion”
(Informe de desempefio TSE 2016). Para 2017, los datos sefalan que los incumplimientos
detectados obedecen a “documentos en formato no seleccionable, informacién
desactualizada e incompleta” (Informe de desempefio TSE 2017). Por ultimo, el informe de
2019 detallaba una serie de faltas que hicieron que la nota obtenida disminuyera 3.65
puntos respecto al afio anterior.

Al respecto, el informe sefala que el portal de transparencia contaba con
“informacién incompleta e incongruente, documentos en formato no seleccionable y
apartados desactualizados” (Informe de desempefio TSE 2019). Por ejemplo, la informacion
de contacto de algunos magistrados del organismo electoral no estaba completa. Asimismo,
las funciones de los asesores, su formacidn académica, profesional y técnica tampoco
estaba disponible. Dicho informe también sefala que existen en el portal web actas de
inexistencia, y que “en las contrataciones y adquisiciones, las plantillas no indican las
caracteristicas de la contraparte y las de libre gestidn, no se mencionan plazos de
cumplimiento; asimismo, los contratos no poseen la razén de la versidn publica que
determina el Art. 30 de la LAIP y Art. 17 del lineamiento para la recepcion, tramitacion,
resolucién y notificacién de solicitudes de acceso a la informacion” (Ibid). Otra informacién
relevante sefalada en dicho informe es que “las actas de resultados de escrutinio para
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elecciones de diputados 2018 y elecciones presidenciales 2019 estan en formato no
procesable” (Ibid).

Teniendo en consideracién lo anterior, el art. 15 de la LAIP sefiala que bajo esta
categoria se contemplan los proyectos de agenda de las sesiones ordinarias vy
extraordinarias, las actas del pleno, la jurisprudencia emanada de las resoluciones, el
calendario electoral, los listados de candidatos a cargos de eleccidén popular, entre otros. Si
bien dicho articulo no contempla de forma especifica la publicacion de los informes
financieros de los partidos politicos, el art. 10 numeral 9 de la misma ley, sefiala que los
entes obligados deberan poner a disposicion del publico los informes que por disposicion
legal generen los entes obligados, como podrian ser los informes de las auditorias realizadas
a los institutos politicos.

En relacion con este tema, cabe indicar que la informacidn del sitio web del TSE se
encuentra desactualizada respecto a los informes financieros de los partidos politicos.
Actualmente, la informacidn disponible comprende los estados financieros y listados de
donantes de los afios 2014 y 2015; siendo la ultima fecha de actualizacién de los datos el 16
de enero de 2018°.

Imagen 6. TSE: informacion financiera de los partidos politicos

== Informacién financierade lospa: X = 4 voo— X
< C (Y @ tsegob.sv/TSE/Elecciones/Partidos-Politicos/Informacién-financiera Q 2 % » 0
1 PORTAL DE TRANSPARENCIA q
INFORMACION OFICIOSA
I AULA VIRTUAL
TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL _

Inicio Institucién v Documentos ¥ Elecciones ~ Comunicaciones * Contéctenos

LISTA DE INSCRIPCIONES Y CANCELACIONES
AL REGISTRO ELECTORAL

Informacion financiera de los partidos
politicos

Publicado el 16 de enero de 2018 - Actualizado el 16 de enero de 2018 -

Fuente: pagina web del TSE (consultada el 02/05/2022).

5 https://www.tse.gob.sv/TSE/Elecciones/Partidos-Pol%C3%ADticos/Informaci%C3%B3n-financiera
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De acuerdo con los datos anteriores, es necesario que el IAIP retome en sus
evaluaciones la publicacion de los informes generados por los entes obligados para poder
brindar una perspectiva mas amplia sobre el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacién. En el caso de las instituciones publicas que manejan informacidn de partidos
politicos, lo anterior permitiria a la ciudadania acceder a datos relevantes sobre el acontecer
politico sin mediacion de dichos institutos politicos, fortaleciendo asi su transparencia.
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CONCLUSIONES

Se advierte una disminucion en la cantidad de casos conocidos por el IAIP en 2021 en
comparacion a 2020, debiéndose estudiar este fendmeno para determinar si entre sus
causas se encuentra un mejor cumplimiento de la LAIP por parte de las instituciones
obligadas, la pérdida de confianza ciudadana en el IAIP, un menor interés por parte de
los ciudadanos en el uso de los procesos que establece la LAIP para ejercer control
ciudadano sobre la gestién publica, incluso, no debe descartarse el temor de los
ciudadanos a confrontar con las instituciones del Estado.

Pese ala disminucion en la carga laboral efectiva en 2021, se observa que el IAIP mantuvo
un porcentaje de resolucién similar al de 2020, lo que implica que en 2021 se resolvieron
menos casos que en el aifio anterior, pese a que la carga global era inferior, lo que
permitiria proyectar un incremento en su efectividad que no se concreté. Las causas de
esta situacion deben estudiarse con detenimiento, pero podia deberse a una deficiente
asignacion presupuestaria que impacta negativamente en la capacidad operativa del
IAIP, la discrecionalidad en la seleccién de los casos a resolver o la falta de voluntad
institucional.

Se advierte una disminucién en la variable de resoluciones a favor del ciudadano, que se
hace evidente a partir del mes de noviembre de 2021, fecha en que se consolida la actual
configuracion de comisionados del IAIP con el nombramiento de la Comisionada Roxana
Soriano, quien se unié a los comisionados nombrados en fecha cercana (Ricardo Gémez
y Luis Sudrez). A partir de esta fecha, la tendencia general de las resoluciones se orienta
a la reduccidn significativa de pronunciamientos a favor del solicitante y un correlativo
incremento de los rechazos liminares de sus pretensiones.

Resultan preocupantes los plazos de resolucidn evidenciados en los datos
proporcionados por el IAIP, pues segln estos, a abril de 2022 aun hay casos de referencia
2020 y 2021 en los que ni siquiera se ha realizado el examen de admisibilidad, a la vez
gue una cantidad importante de casos admitidos aun se encuentra en tramite, incluso
desde 2019.

También llama la atencidn la no implementacion de un criterio de prioridad cronoldgica
en el conocimiento de los casos que impone la Ley de Procedimientos Administrativos,
en la medida que se han identificado casos que han sido resueltos estando pendientes
una cantidad considerable de caso ingresados previamente.

En cuanto la transparencia en el financiamiento de partidos politicos, anteriores

configuraciones del IAIP han pronunciado importantes resoluciones, pero se observa que
desde 2021 ha cesado el conocimiento de casos sobre esta materia.
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