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1. ¢Por qué es importante evaluar el
cumplimiento de las obligaciones de
transparencia activa?

Identifica si las instituciones evaluadas cumplen el mandato legal de garantizar el
@ Mide cumplimiento de la LAIP acceso a informacion relevante sobre su gestion, presupuesto y decisiones

administrativas claves.

I o Ofrece un panorama sobre las tendencias institucionales detectadas respecto a la
alll  Evalta transparencia institucional obligacién de publicar y actualizar la informacién.
SeAala dareas criticas como la desactualizacidon de datos, baja publicacion de

C)\ Identifica debilidades estructurales , D , .. ,
informacion financiera y falta de control institucional.

l : f Permite comparar avances Contiene comparaciones de avances o retrocesos en materia de transparencia
y retrocesos entre 2023 y 2026.

La transparencia activa es fundamental para supervisar el uso de recursos

o0
Fortalece contraloria social T y : P , i
an puUblicos y asi prevenir prdcticas de opacidad o corrupcion.
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mas relevantes?

Resultados generales clasificados de mayor a

menor
HALLAZGO PRINCIPAL e T
MIE ULTURA Ministerio
' -
ANDA Auténoma ?ﬁ%
-
_
o 69%
2°/ ____
' ﬁ?%
0 Aunque hubo una mejora .respecto del EEEEE LG _Miniserio _ B
P monitoreo de 2025, el promedio general de
romedio general . . . 2
de cumplimiento cumplimiento en esta verificacion fue de
o
apends 42%. MITUR

RREE Ministerio
(o T oR | e doconil

1‘ Mejoré frente 1 Sigue siendo
a 2025 insuficiente

La transparencia publica aun mantiene
niveles bajos.

I N - S
- MIMNEC Ministerio

'}lgun o Judicial Organo fundamental

NINGUNA INSTITUCION
CUMPLIO TOTALMENTE

Ministerio

Ninguna alcanzé el 100% de cumplimiento en

A
O°/ publicacion y actualizacion de informacion
0

TN oficiosa, pero hubo una institucion que

. . | 31| [ Mimsterio |

Q2 o obtuvo un nivel de cumplimiento alto con el
: 92%. 1 mﬁ st

CCR
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@ Cuando existe voluntad institucional,
si es posible cumplir. Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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mas relevantes?

PREDOMINIO DEL Resultados obtenidos clasificados en criterios de
INCUMPLIMIENTO cumplimiento

& 22 instituciones TOTAL DE
ﬁgnpgom;e;to bajo De las 38 instituciones evaluadas, 22 obtuvieron CRITERIO JUSTIFICACION INSTITUCIONES

un nivel de cumplimiento bajo. Significa que del

15 instituciones . . . . - Cumple
Cumplimiento medio total de informacion que debieron pUb“CC"’ O maximo legal El ente publica el 100% de la

% - % . . inf 1A ida.
Brexoox) actualizar sobre el cuarto trimestre de 2025, miormasion requenda
1 institucion P .
S que es el periodo evaluado, su porcentaje de —
(92%) Cump“mlentO fue |9UC|| (@) |nfer|0r GI 50%- Cumplimiento cumplimiento entre el 81% y el

alto 99% de la informacién oficiosa
que le corresponde.

La mayoria no publicé ni la mitad de
la informacién exigida.

El ente alcanza un nivel de
Cumplimiento cumplimiento entre el 51% y el
medio 80% de la informacidn oficiosa
que le corresponde.

DESEMPENO CRITICO
DE ENTES DE CONTROL

Entre las instituciones que muestran un resultado

El ente alcanza un nivel de

FGR olfj{[eloN-T1ro[aWel[e][V]alelN=To (=1 Ne [Welo]sl{ o] e [To]le[eelll Cumplimiento | cumplimiento igual o menor al
Informacion mayormente 0 . . . bajo 50% de la informacidn oficiosa
de 2021 y que algunas dejaron de publicar y actualizar la que le corresponde.
Corte de Cuentas informacion oficiosa desde hace varios an.os. Fuente: Elaboracion propia con los resultados de
ST s O Dentro de los peores resultados estdn también 65 velTesEiores
S
algunos ministerios como el MAG, el MTPS y el
IAIP O MJSP con porcentajes muy bajos, los cuales se

Solo 8% de cumplimiento

han mantenido casi igual en las dltimas
verificaciones.

Los entes que deben fiscalizar
presentan debilidad institucional.
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AREA MAS OPACA : . .
, Resultados obtenidos segun las 4 areas de informacion
INFORMACION FINANCIERA oficiosa

T ke | Cumplmine

Transparencia y partficipacian

¢ Presupuestos

Ejecucion presupuestaria . . . . . .
La informacidn financiera sigue siendo la

menos publicada o) actualizada,

Remuneraciones impidiendo conocer el uso de fondos
Contrataciones publicas pU blicos.

Viajes oficiales

Y otros aspectos Informacion financiera

: : , S Marco normativo
La opacidad financiera limita la
fiscalizacion del gasto pablico. Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las

verificaciones

MEJORAS PARCIALES

ENTRE 2025 Y 2026 . . » Detalle de promedios porcentual general 2024,
En esta dltima  verificacidn, 26 2025
26 instituciones

mejoraron Instituciones, es.dec:lr, un 68,4% de Ios.38 Promedio general
68.4% presentd evaluadas, mejoraron sus pf)rcenthes

avances respecto de 2025. El promedio general

Promedio subi6 de de cumplimiento aumentd 7 puntos 2025

35% a 42%

porcentuales en 2026 comparado con
2025. 2026 42%

Fuente: Elaboracidn propia con los resultados de
las verificaciones

Hay avances, pero siguen siendo
insuficientes.
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Detalle de promedios porcentuales de los entes de control

B RETROCESO INSTITUCIONAL

Verificaciéon | Verificacion

DE ENTES DE CONTROL Institucion 2025 2026 Aumento/disminucién
Rilictasoda Los 7/ enjces de control en conjunto >DDH 2%
8 puntos retrocedieron 8 puntos PGR 50,
porcentuales porcentuales respecto de 2025. Se TEG

F Mlantras: evidencia la debilidad institucional IAIP

l J  Ministeriosy latente en  organismos  que CCR

s bbb deberian liderar prdcticas de FGR

s i TSE
transparencia. : Sk -

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las
verificaciones

Las instituciones llamadas a liderar
ALLL  transparencia son las que mas retroceden.

Detalle de los resultados obtenidos segun los criterios de
ponderacidn utilizados

0 ¥ e aplicables a estas en general, sin Incompleto 149
contar la informacion adicional, el Desactualizado

© Falta de actualizacién periddica repitid es desactualizado con 396 REEEYLENEELSERLTEIINCEL

g PROBLEMA ESTRUCTURAL - Criterio de ponderacion Total obtenido
INFORMACION DESACTUALIZADA De los 1026 items verificados en las

Se encontré informacion de: 38 instituciones, segun los 27 Completo y en formato _

* 2021 pardmetros de informacion Completo sin formato 8

298
396
94

La desactualizacién sigue siendo ocdasiones.

el principal obstaculo. Fuente: Elaboracién propia con los resultados de las
verificaciones
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3. Conclusiones

@ A quince afos de vigencia de la LAIP, el informe muestra que audn existe una falta de cumplimiento sistematico por
parte de las instituciones publicas.

Las entidades responsables de control y fiscalizacién (IAIP, FGR, CCR, TSE) presentan bajos niveles de
@ transparencia, afectando la credibilidad y efectividad del sistema institucional.

@ El caso del Ministerio de Cultura que obtuvo el 92% de cumplimiento demuestra que si es posible mejorar
significativamente el cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa.

Aunque hubo avances cuantitativos en esta dltima verificacion respecto de 2025, persiste un patron de
informacién incompleta o desactualizada en la mayoria de portales institucionales.
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m PARA CONOCER MAS

Les invitamos a consultar

el informe completo
publicado por

Accion Ciudadana

en su sitio web.,
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