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1. ANDA: Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
2. A.L: Asamblea Legislativa

3. CAPRES: Presidencia de la Republica

4. CCR: Corte de Cuentas de la Republica

5. CEL: Comisidn Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa

6. CNJ: Consejo Nacional de la Judicatura

7. CEPA: Comisidn Ejecutiva Portuaria Autdnoma

8. CNR: Centro Nacional de Registros

9. DAIP: Derecho de Acceso a la Informacidn Publica

10. DOM: Direccidon Nacional de Obras Municipales

1. FGR: Fiscalia General de la Republica

12. 1AIP: Instituto de Acceso a la Informacién Publica

13. ISBM: Instituto Salvadoreno de Bienestar Magisterial

14. INABVE: Instituto Administrador de los Beneficios

de los Veteranos y Excombatientes

15. INPEP: Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos
16. ISP: Instituto Salvadoreno de Pensiones

17.ISSS: Instituto Salvadorefio del Seguro Social

18. LAIP: Ley de Acceso a la Informacién Pablica

19. MAG: Ministerio de Agricultura y Ganaderia

20. MARN: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
21. MICULTURA: Ministerio de Cultura

22. MINEC: Ministerio de Economia

1. GLOSARIO

23. MINEDUCYT: Ministerio de Educacion Ciencia y Tecnologia

24. MIGOB: Ministerio de Gobernacién

25. MINDEL: Ministerio de Desarrollo Local

26. MINSAL: Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social

27. MITUR: Ministerio de Turismo

28. MIVI: Ministerio de Vivienda

29. MDN: Ministerio de la Defensa Nacional

30. MH: Ministerio de Hacienda

31. MTPS: Ministerio de Trabajo y Previsidon Social

32. MJSP: Ministerio de Justicia y Seguridad Publica

33. MOPT: Ministerio de Obras PUblicas

34. 0J: Organo Judicial

35. PDDH: Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
36. PGR: Procuraduria General de la Republica

37. RREE: Ministerio de Relaciones Exteriores

38. TEG: Tribunal de Etica Gubernamental

39. TSE: Tribunal Supremo Electoral

40. UAIP: Unidad de Acceso a la Informacién Publica

41. UES: Universidad Nacional de El Salvador

42. VMT: Viceministerio de Transporte ¢ ¢
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2. PRESENTACION

El Centro de Monitoreo Institucional de Accidon Ciudadana presenta el informe Scorecard: Transparencia Activa 2026. Este es el cuarto ano
consecutivo en el cual se evalUa el nivel de cumplimiento de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) por algunas de las instituciones
obligadas a cumplir el mandato legal de publicar y actualizar la informacidn oficiosa establecida en los articulos 10 y siguientes de la LAIP.

Con los monitoreos realizados se ha reflejado un patron sistematico de bajo nivel de cumplimiento de publicar y actualizar la informacién
oficiosa en los periodos establecidos. En consecuencia, resulta oportuno evaluar una vez mads las mismas instituciones, realizando el
seguimiento para detectar si persiste la tendencia del bajo cumplimiento de la LAIP, o si por el contrario han mejorado en el cumplimiento
de dicha obligacion.

El informe identifica los tipos de informacidon que presentan menores niveles de publicacion, situacién que podria deberse en parte a la
ausencia de un control efectivo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica, como ente que debe velar por el estricto cumplimiento de la

ley.
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De este monitoreo se destacan los hallazgos siguientes:

-Se mantiene la tendencia de que las instituciones estatales evaluadas no publican de forma completa la informacion oficiosa y esta no se
actualiza en los periodos establecidos en los lineamientos del IAIP.

-Si bien se obtuvo un leve incremento en el porcentaje de cumplimiento de la LAIP por las entidades evaluadas respecto de 2025, el
promedio porcentual de cumplimiento se ubicd en un 42%, es decir, continta siendo bajo.

-Los ministerios, las instituciones autdbnomas y los érganos fundamentales de gobierno, obtuvieron un leve incremento en los promedios
porcentuales de cumplimiento en 2026. En cambio, los entes de control presentan una disminucién de 8 puntos porcentuales respecto de
2025. Estos, junto con algunos ministerios, son los que obtuvieron los porcentajes de cumplimiento mdas bajos.

-La informacion financiera sigue siendo la que menos se publica por las entidades obligadas, generando obstdculos para una verdadera y
oportuna fiscalizacidon ciudadana sobre el uso de los fondos publicos.

-Es preocupante que el IAIP sea uno de los que incumple en mayor medida con la ley y con el paso de los afios incumple mas.

Partiendo de las circunstancias antes descritas, Accidon Ciudadana identifica un bajo nivel de cumplimiento de publicar y actualizar la
informacién oficiosa en los términos senalados por la normativa vigente, generando obstdculos para una contraloria social eficiente.
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4.INTRODUCCION

El derecho de acceso a la informacién en El Salvador se encuentra regulado en la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP), vigente desde 2011.
Segun la ley, el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica (IAIP) funge como ente garante, encargado de supervisar el estricto cumplimiento de la
normativa, resolver controversias entre ciudadanos e instituciones y promover una cultura de transparencia en la gestion publica.

Otro aspecto evaluado por Accidon Ciudadana es el nivel de cumplimiento de publicar y actualizar la informacién oficiosa establecida en el articulo
10 de la LAIP, tomando una muestra de 38 entidades relevantes por las funciones y competencias que poseen. En los tres monitoreos previos
realizados se ha mostrado que el IAIP, siendo el ente que debe garantizar que los sujetos obligados cumplan sus obligaciones de transparencia, ha
sido uno de los entes que ha obtenido porcentajes de cumplimiento bajos.

Se advierte inactividad del IAIP en tanto que fue en 2020 cuando se tuvo conocimiento que realizd la evaluacidon de desempeno de los entes
obligados, la cual constituia una fiscalizacién y estimulo para las instituciones obligadas. Desde ese afio no se han publicado los resultados finales
de esas evaluaciones y al parecer dejaron de realizarse. Incluso la normativa interna que se usaba para esas evaluaciones no ha sido actualizada.
En los dltimos afos la gestion del IAIP se ha enfocado mds en las capacitaciones realizadas a diversas instituciones. En 2025 se pudo constatar
mediante las publicaciones en sus redes sociales que por la nueva interfaz que lanzd en ese ano, dedicd esfuerzos a capacitar a los oficiales y
personal de diversas entidades.

En mayo del presente ano se cumplen quince anos de haber entrado en vigencia la LAIP, en esa lineq, este monitoreo representa un esfuerzo
sistemdatico orientado a evaluar el nivel de cumplimiento de algunas instituciones publicas, identificar brechas en la publicacion de la informacion y
contribuir al fortalecimiento de la transparencia y la rendicidn de cuentas.
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5. METODOLOGIA

|

5.1 0bjeto de

estudio

Evaluar el nivel de cumplimiento del
mandato legal previsto en el articulo 10
y siguientes de la LAIP, consistente en
publicar y actualizar de forma trimestral
la informacion oficiosa, en los términos
y plazos establecidos en los
lineamientos del IAIP.

5.2 Sujetos
evaluados

Se evaltan 38 entidades publicas que por su relevancia politica y funciones institucionales se consideran
importantes dentro del sistema politico salvadorefio. Las entidades evaluadas son:

-Organos fundamentales de gobierno: Organo Judicial, Asamblea Legislativa y Presidencia de la Republica.

-Ministerios: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ministerio de Cultura, Ministerio de Salud,
Ministerio de Economia, Ministerio de Obras PUblicas y de Transporte, Ministerio de Desarrollo Local, Ministerio
de Hacienda, Ministerio de Gobernacion, Ministerio de Turismo, Ministerio de la Defensa Nacional, Ministerio
de Relaciones Exteriores, Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Viceministerio de Transporte, Ministerio de
Vivienda, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Ministerio de Trabajo y Previsidn Social y Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia.

-Entidades autonomas: Instituto Salvadorefio de Pensiones, Centro Nacional de Registros, Instituto
Salvadorefio de Bienestar Magisterial, Consejo Nacional de la Judicatura, Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados, Comisidn Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, Comisidn Ejecutiva Portuaria
Autdnoma, Instituto Salvadorefio del Seguro Social, Instituto Administrador de los Beneficios de los Veteranos
y Excombatientes, Direccidon Nacional de Obras Municipales y Universidad de El Salvador.

-Entes de control: Tribunal de Etica Gubernamental, Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
Corte de Cuentas de la RepuUblicq, Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica, Tribunal Supremo Electoral,
Procuraduria General de la Republica y Fiscalia General de la Republica.
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5. METODOLOGIA

|

5.3 Marco legal

La obligacion de publicar la

informacion oficiosa se
establece en los articulos 10 vy
siguientes de la LAIP, el
Lineamiento 2 para la
Publicacion de Informaciéon
Oficiosa emitido en 2016 y el
nuevo lineamiento 1, vigente
desde enero de 2023.

5.4 Periodo
evaluado

Se monitorea la informacion que debid
publicarse o actualizarse sobre el
cuarto trimestre de 2025, es decir, entre
octubre y diciembre de ese ano. Segun
el lineamiento 1 para la publicacién de
la informacidon oficiosa vigente desde
2023, las instituciones tienen los
primeros 20 dias hdbiles de enero para
actualizar dicha informacion. En esa
lineq, las verificaciones a los portales
de transparencia se realizaron entre
marzo y abril de 2026, verificando que
la informacidn estuviese actualizada
sobre ese trimestre.

5.5 Procedimiento de

obtencion de informacion

Consiste en una investigacidbn documental, verificando los portales de
transparencia de los 38 entes avaluados, constatando que estuviera publicada o
actualizada la informacién oficiosa respectiva.

5.5.1 Criterios de evaluacion: Los criterios utilizados para realizar las verificaciones
en los portales de transparencia son los siguientes:

-Ubicacion: El sitio web del ente obligado cuenta con un enlace al portal de
transparencia y la informacién se encuentra disponible en el apartado que
corresponde.

-Actualizacion: Se encuentra disponible la informacion producida sobre el cuarto
trimestre de 2025 o fue actualizada la informacién publicada en los trimestres
previos.

-Completitud: El apartado incluye todos los datos requeridos por la normativa y
todos los documentos producidos durante el periodo correspondiente se
encuentran disponibles.

-Formato: Los documentos estan publicados en un formato que permita su uso y
procesamiento posterior.

Los criterios descritos se retomaron del Modelo de Evaluacion de Desempeno de
los Entes Obligados en el Cumplimiento de la LAIP, 2019 emitido por el IAIP. Aunque
no se encuentra vigente, fue el dltimo instrumento utilizado para las evaluaciones
de desempeno que antes realizaboa.

continda Idmina siguiente
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5. METODOLOGIA

5.5.2 Instrumento de medicion: Se utilizd el formulario de evaluacién elaborado para el primer Scorecard en 2023 que contiene los 27

5.5 Procedimiento

de obtencion de
informacion

pardmetros de informacién que todos los entes deben publicar y informacion adicional para ciertas entidades. Cada entidad fue
evaluada segun el formulario individual, verificando en el portal de transparencia si estaba publicada y actualizada la informacion
sobre el cuarto trimestre de 2025. A cada pardmetro de informacién se le otorgd el valor de un punto si cumplia con todos los
requerimientos. El total de puntos posibles depende del nUmero de obligaciones establecidas para cada ente.

5.5.3 Estandares evaluados: Los 27 pardmetros de informacion aplicables a todos los entes obligados se distribuyen en cuatro o
dreas como muestra la tabla 1. La tabla 2 por su parte contiene los parGmetros de informacion propios de algunas instituciones.

Mearco 2.
noermetive 3.

Tabla 1: Areas y criterios de
informacién aplicables a
todos los entes

Infermacién
financiera

Gestion
estratégica

Transparencia

Y
participacion

Apartade de informacién oficiosa
Marco normativo
Estructura organizativa
Directorio v curricule de funcionarios
4. Presupuesto
5. Remuneraciones
3. Viojes

7. Subsidios e incentivos fiscales

. Recursos piblicos asignados a particulares
7_ Inventario de bienes muebles
10. Adguisiciones y contrataciones
11. Listado de ofertantes y contratistas
12. Permisos, autorizaciones y concesiones
3. Procedimientos de seleccidn de personal
4. Asesores
. Plan Operativo Anval
5. Memaoria de labores & informes
/. Servicios
a. Actas
%. Obras poblicas (dltimos 3 afios)
20. Estadisticas
'] . Resoluciones ejecutoriadas
22 Unidad de Acceso a la Informacién Pablica
Farticipacion civdadana vy rendicion de

cuentas

24 Indice de Informacion Reservada

25. Guio de organizacién de archivos
26. Resoluciones UAIP
27 Costos de reproduccion

Fuente: Elaboracion propia con base en la LAIP y

lineamientos del IAIP

m Infermacién adicienal
no

rotocolo de entendimiento
nisiones legislativas
srupos parlamentarios
. Sesiones plenarios

Informacién exclusiva
de Asamblea
Legisletiva

espondencia

Informacién exclusive
de Presidencia oncejo de ministros

shservaciones.

30. Sistematiza
Informacién exclusiva . Legislacidn
del Organo Judicial 2. Actas v resoluciones . .2
33 Nombramiento y Tabla 2: Informacion
adicional prevista para
ciertos entes

34. Estadisticas
37 Casos relevantes.

de evaluacién judicial
31 Propuesta de ternas a C5)
32 Propuesta de ternas Maogistrados de segunda instancia y jueces
33. Escuela de Capacitacién Judicial

|

de la CCR
del MH 29

genda del Pleno

rrisprudencia

30.Calendario electoral

31. Listade de candidateos

32 Resultado de escrutinios

33. Juntas electorales departamentales v municipales.

Infoermacién exclusiva

del CNJ

. Informes de auditoria

. Ejecucién presupuestaria del Estado

leuda politica

Informacidn exclusiva

del TSE

Fuente: Elaboracion propia con base en la LAIP y lineamientos del IAIP
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5.6. Procesamiento y ponderacion
de la informacion recopilada

En la evaluacion de cada pardmetro de informacion se implementaron criterios para realizar la ponderacién como se detalla en la tabla 1. Asimismo,
los resultados obtenidos se agrupan segun las categorias contenidas en la tabla 2.

CRITERIO JUSTIFICACION PUNTAJE

item completo El ente publica la informacion requerida con
y en formato todos los datos exigidos por la normativa y los
documentos se encuentran en formato

Tabla 4: Categorias de agrupacion de resultados
procesable.

CRITERIO JUSTIFICACION CLAVE

Cumple maximo

legal El ente publica el 100% de Ia
informacién requerida.

Declaratoriade | ¢ onte justifica que no_ le corresponde la
Inexistencia roduccidn de la informacion especifica, o que a
justificada a fecha de actualizacidon no se ha producido, y

no hay una obligacién legal de producirla.

Tabla 3: Criterios

utilizados para realizar Item completo | | 4 jnformacion se presente completa, pero en un

la ponderacién sin formato formato que no permite su procesamiento
osterior. .
" El ente alcanza un nivel de

cumplimiento entre el 81% y el 99% de
la informacidon  oficiosa que le
corresponde.

Cumplimiento alto

El ente no ha publicado todos los datos que
. exige la normativa o no ha publicado todos los
incompleto documentos que corresponden al periodo.

item

o El  ente alcanza un nivel de

Cumplimiento cumplimiento entre el 51% y el 80% de

medio la informacidon  oficiosa que le
corresponde.

, 2 . . . Amarillo
La informacidon no ha sido actualizada al periodo

Desactualizado exigido por la normativa.

El ente alcanza un nivel de
cumplimiento igual o menor al 50% de
la informacidon  oficiosa que le
corresponde.

Inexistenciano | El ente declara inexistente informacién cuya

justificada produccién y publicacidon es obligatoria. Cumplimiento bajo

El ente nunca ha publicado la informacién que
Apartado vacio | corresponde al apartado, o su portal no presenta

( Fuente: Elaboracidn propia, retomado del informe
el apartado correspondiente.

“Scorecard: Transparencia Activa 2025".

Fuente: Elaboracion propia, retomado del informe “Scorecard: Transparencia Activa 2025".
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Tabla 5: Resultados generales clasificados de mayor a menor 6.1 Porcentaje de Cumpllmlento de mayor a menor

mm — El primer dato a destacar es que de las 38 entidades evaluadas, ninguna cumplié totalmente la obligacion
: de publicar y actualizar la informacién respectiva. Lo mismo ha ocurrido en ainos anteriores. En esta
5

1 MICULTURA Ministerio - _ ) s . o ]
B S IIEE  ocosion, el porcentaje mas alto de cumplimiento fue el 92% obtenido por el Ministerio de Cultura con un
IR B S BT B GO  nivel de cumplimiento alto.
Auténoma ié i ' . y '
e T.om.b.len. se observa que en. este momtoreo, el porcentaje mas alto (92/0) presenta un |nc.:remento
significativo respecto del monitoreo realizado en 2025, cuando el porcentaje mds alto fue obtenido por el
Ministerio C io Naci | de la Judicat f | 69% iere deci t ¥ dviert :
Enie de control onsejo Nacional de la Judicatura y que fue e 6. Quiere decir que en esta ocasion se advierte mejores
resultados en tanto cinco instituciones obtuvieron un porcentaje superior al 69% obtenido en 2025.
e Entre las instituciones que obtuvieron los mejores resultados, ademds del Ministerio de Cultura, son en su
MITUR Ministerio mayoria instituciones auténomas. Y sobre los porcentajes mds bajos de cumplimiento, los entes de
Y — control se posicionaron en los ultimos lugares junto con la Direccion Nacional de Obras Municipales que
7 Ministerio practicamente no tiene publicada informacidn en su portal de transparencia.
18 Ministerio
19 - :
Analizando los datos sobre los entes de control se muestra que solo la PDDH obtuvo un porcentaje
Ministerio superior al 50% al haber obtenido un 64%. Las demas instituciones se posicionaron entre el 1% y el 47%
Organo Judicial | Grgano fundamental destacéndose que obtuvieron los porcentajes mds bajos como la FGR, CCR, IAIP y el TSE*.
- MIGOBDT Ministerio
Ministerio Sobre los 6rganos fundamentales de gobierno también se resalta que sus porcentajes se ubicaron por
Asamblea Legislativa Organo fundamental . P .. . . . .
debajo del 50%. El Organo Judicial obtuvo el 44%, la Asamblea Legislativa el 32% y la Presidencia de la
Presidencia Organo fundamental Repfjb“cg alcanzod el porcentqje mas bqjo con un 27%.

Avténoma En general, los porcentajes de cumplimiento obtenidos oscilan entre el 1% y el 92%. El promedio porcentual
30 MINEDUCYT ) o c c o c . .
prrer— de cumplimiento entre las 38 instituciones evaluadas fue el 42%, esto representa un incremento de siete

puntos porcentuales respecto de 2025 cuando el promedio de cumplimiento fue el 35%.
33 Ministerio
34 Ministerio * Los resultados del TSE presentan una leve diferencia con los resultados del Cuarto monitoreo de Trasparencia Activa al TSE realizado por
35 el Centro de Monitoreo Politico. Se debe a que en ese monitoreo se han tomado como vdlidos algunos items cuya informacién ha sido
36 DOM Auténoma publicada en el portal web, en cambio, en este monitoreo no se tomaron como validos debido a que las verificaciones corresponden
exclusivamente a la informacién que debe publicarse en el portal de transparencia segin establece toda la normativa sobre publicacién y
actualizacién de la informacién oficiosa.

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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Tabla 6: Resultados obtenidos clasificados en criterios de cumplimiento

CRITERIO

Cumple
maximo legal

Cumplimiento
alto

Cumplimiento
medio

Cumplimiento
bajo

TOTAL DE

JUSTIFICACION INSTITUCIONES

El ente publica el 100% de la
informacidon requerida.

El ente alcanza un nivel de
cumplimiento entre el 81% y el
99% de la informacidn oficiosa

que le corresponde.

El ente alcanza un nivel de
cumplimiento entre el 51% y el
80% de la informacidn oficiosa

que le corresponde.

El ente alcanza un nivel de
cumplimiento igual o menor al
50% de la informacidon oficiosa

que le corresponde.

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

6.2 Resultados obtenidos segun criterios de cumplimiento

Retomando los cuatro criterios o niveles de cumplimiento, la tabla contiene los resultados
obtenidos segun el numero de instituciones cuyo porcentaje se ubica segln los
pardmetros determinados por cada categoria.

Igual que en anos anteriores, la categoria de cumplimiento bajo es la que concentra el
mayor nimero de instituciones. En este monitoreo se constatd que 22 entes evaluados su
porcentaje de cumplimiento fue igual o inferior al 50%. Esto equivale al 57,8% de las 38
instituciones evaluadas.

En el nivel de cumplimiento medio, son 15 instituciones las que su porcentaje oscila entre
el 51% y 80%, siendo el Instituto Salvadorerio de Bienestar Magisterial (ISBM) el (nico ente
que obtuvo el 80% de cumplimiento. Es decir, alrededor del 39,4% de las 38 instituciones
evaluadas, obtuvo un porcentaje de cumplimiento entre el 51% y 80%.

Sobre el nivel de cumplimiento alto, como ya se ha mencionado, solo una institucion
obtuvo un porcentaje de cumplimiento entre el 81% y el 99% y se trata del Ministerio de
Cultura con un 92%. Es decir, solo un 2,6% de las 38 entidades evaluadas obtuvo un nivel
de cumplimiento alto. Vale destacar que este ministerio fue el segundo mejor evaluado
en el monitoreo anterior con un 67% de cumplimiento, luego del CNJ que obtuvo el
porcentaje mas alto (69%) en esa ocasion.

El incremento de 25 puntos porcentuales obtenido por el MICULTURA en este monitoreo
respecto del anterior, refleja que cuando existe un esfuerzo por cumplir la LAIP, los
resultados pueden ser mds favorables de un ano a otro. Esto implica que los oficiales de
informacidn y los titulares de cada ente, tengan la voluntad de dar cumplimiento a la LAIP
y realicen todos los esfuerzos necesarios.
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Tabla 7: Resultados obtenidos por género del titular

Posicien | Insitucion | Género | Cargo | Cumplimiento

ombre i g i
6.3 Resultados obtenidos por género del titular de los entes evaluados

Presidente
Prosident Analizando los datos de acuerdo con el género de las personas que dirigen las 38 instituciones
omire inistro . . . . . .
TS ©valuadas, no se advierten diferencias respecto del monitoreo realizado en 2025. Es decir, en 10
N instituciones sus titulares son mujeres, representando el 26% del total de entes evaluados y en 28
Director Ejecutivo entidades sus titulares son hombres, conformando el 74% de las 38 instituciones monitoreadas.
Director Presidente
MIVI Moj Minist > : e . . . >
it En relaciéon con el promedio porcentual de cumplimiento de publicar o actualizar la informacién
Ministra ici instituci iriqi 0 iriqi
I R OfICIOSCf, se olbserva qu.e en las instituciones dirigidas por hombres fue el 44% y en las que son dirigidas
Ministro por mujeres el promedio porcentual fue el 34%.
Procurador Grdfico 1: Detalle de porcentajes promedios de cumplimiento por género
5233'25& del titular de las entidades

8]

MINEC Ministra

Organo Magistrado

Judicial Presidente
MIGOBDT Ministro
Ministro

Asamblea Diputado
Legislativa Presidente
INABVE Director Presidente

Presidencia Presidente
TEG Mc:g'l_s'rrc:do
Presidente

UES Rector
30 |MINEDUCYT| Mujer | Ministra
31 MTPS Ministro
37 Comis_'lonc:do
Presidente

35 CCR e e E G
Presidente

. Magistrad . 2 - . .
Fuente: Elaboracidn propia con los resultados de las verificaciones

Fuente: Elaboracién propia con los resultados de las verificaciones

Clasificacion por género del titular

- |

23

T
R
N

H

n

2
27

NN
o

(%] (%] — —




AcciéngQ,
><Ciudadana

2016 sInvestigacion que provoca cambios+ 2026

6. ANALISIS DE LOS

RESULTADOS OBTENIDOS

6.4 Resultados obtenidos por tipo de institucion (Organos fundamentales y entes de control)

Analizando los datos segln el tipo de instituciones evaluadas, la tabla 8 contiene los porcentajes de cumplimiento obtenidos por los organos
fundamentales de gobierno. Igual que en los monitoreos anteriores, nuevamente el Organo Judicial obtuvo el porcentaje mds alto con un 44% de
cumplimiento, seguido de la Asamblea Legislativa que obtuvo un 32% y finalmente la Presidencia de la Republica con un 27%. Resalta que los tres 6rganos
se ubicaron por debajo del 50% de la informacidn que publicaron o actualizaron. De acuerdo con las posiciones, los tres entes se ubicaron en las
posiciones 22, 25 y 27 respectivamente.

Sobre los entes de control se evidencia que la PDDH obtuvo el porcentaje de cumplimiento mdas alto con un 64%, ubicAndose en la posicién 9. Es la dnica
cuyo nivel de cumplimiento es medio. La PGR es la segunda mejor evaluada con un 47% pero al igual que el resto de instituciones, se ubica en un nivel de
cumplimiento bajo, es decir, inferior al 50%. Los porcentajes obtenidos por el TSE, FGR, CCR, IAIP y el TEG oscilan entre el 1% y el 24% que ademads de ser un
nivel de cumplimiento bajo, muestra un incumplimiento casi total de la LAIP. Sobre el TSE, la FGR, y la CCR la tendencia es que la Gltima informacion
publicada es de 2021, 2023 y 2024. Notese también que en el caso del IAIP, siendo el ente que debe garantizar el cumplimiento de la normativa por parte
de las demas instituciones, es el primero que incumple la LAIP y su normativa interna con un porcentaje de apenas el 8%.

Tabla 9: Resultados de la evaluacion de los entes de control en 2026

Tabla 8: Resultados de la evaluacion de érganos fundamentales de gobierno en 2026

| Posicién | Instfitucién | Cumplimiento

Organo Judicial

Asamblea Legislativa

PGR
TEG
|AIP
CCR
FGR
TSE

Fuente: Elaboracidon propia con los resultados de las verificaciones

ko
o

kJ

G |G |6 [
o [~ |tn

Presidencia

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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6.5 Resultados obtenidos por tipo de institucion (Instituciones auténomas)

Respecto a las 11 instituciones autdbnomas evaluadas, los datos reflejan que 7 entidades obtuvieron un nivel cumplimiento medio en tanto que los
porcentajes obtenidos oscilan entre el 51% y el 80%. En este caso se observa que mientras el Instituto Salvadorerio de Pensiones (ISP) obtuvo un 59%
de cumplimiento, las demds instituciones obtuvieron resultados un tanto mas favorables que oscilan entre el 61% obtenido por el Centro Nacional de
Registros (CNR) y el 80% del Instituto Salvadorefio de Bienestar Magisterial (ISBM). De la tabla general de posiciones que agrupa los resultados de las
38 instituciones evaluadas, se observa que estas 7 entidades autbnomas que obtuvieron mejores resultados, se posicionaron entre el puesto 2 y 11.

Al contrario, el otro grupo de las 4 instituciones autbnomas restantes muestran un nivel de cumplimiento bajo, es decir, igual o inferior al 50%. Es el
caso del ISSS con un 46% de cumplimiento, el INABVE con un 27%, la UES con 22% y la DOM con el 4%. En general, la mayoria de estas 11 instituciones
presenta un incremento en el porcentaje obtenido comparado con el de 2025, exceptuando la DOM que es la Unica que presenta disminuciéon de 11

puntos porcentuales en este monitoreo.

CNJ

Tabla 10: Resultados de la evaluacion a Fuente: Elaboracion propia con los
it , CEL o
de las instituciones autdnomas resultados de las verificaciones
CNR
1555
INABVE

UES
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Tabla 11: Resultados de la evaluacion de los ministerios

mm Cumplimiento

MIL’Z ULTURA
nm
e [ ww e
o | [ sw
13 | mNDEL | 58%
m
15 PFEE

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

6. ANALISIS DE LOS
RESULTADOS OBTENIDOS

6.6 Resultados obtenidos por tipo de instituciéon (Ministerios)

Sobre los 16 ministerios y el Viceministerio de Transporte, el primer dato destacable es que
el Ministerio de Cultura obtuvo un nivel de cumplimiento alto con el 92%, situacidn que no
se habia dado en los monitoreos anteriores en los cuales otras instituciones son las que
habian obtenido el porcentaje mads alto.

También se observa un grupo de ministerios que obtuvieron un nivel de cumplimiento
medio, es decir, entre el 51% y el 80%. Son 7 ministerios los que se encuentran en ese nivel de
cumplimiento pero debe destacarse que los porcentajes obtenidos no superan el 69%
obtenido por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN).

Luego estd el grupo conformado por 8 ministerios y el VMT, cuyo nivel de cumplimiento fue
bajo con porcentajes que rondan entre el 7% y el 49% obtenido por el MOPT. En este grupo,
es oportuno traer a colacién que el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica (MJSP), el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y el Ministerio de Trabajo y Previsién Social
(MTPS), en todos los monitoreos realizadas son los que usualmente han quedado en las
Ultimas posiciones de la tabla general y en esta ocasidon ocurrié lo mismo, ubicandose en
los puestos 34, 33 y 3l.

Es oportuno aclarar que todos los ministerios son importantes por los servicios que prestan
a la ciudadania, pero de algunos, por el volumen de recursos que reciben a nivel
presupuestario, se esperaria un mayor compromiso con las obligaciones de transparencia
activa. Es el caso del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, el Ministerio de la Defensa
Nacional y el Ministerio de Obras PUblicas. Empero, los datos reflejan que su porcentaje de
cumplimiento es bajo.
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6.7 Promedios porcentuales por tipo de institucion evaluada

A modo de sintesis respecto de los datos analizados previamente por tipo de institucion, la tabla 12 contiene el promedio porcentual de cumplimiento

por cada tipo de institucién. En esta ocasidn fueron las instituciones autdbnomas las que obtuvieron el porcentaje mdas alto con un 54%, es decir, un nivel
medio de cumplimiento.

Luego siguen los ministerios con un 45% de promedio porcentual lo que implica un nivel de cumplimiento bajo. En tercer lugar estdn los Organos
fundamentales de gobierno con un 34% obtenido en este monitoreo.

Finalmente, los entes de control son los que obtuvieron una caida en el porcentaje promedio de cumplimiento pues en este monitoreo alcanzaron el
21%, mientras que en 2025 alcanzaron un 29% de cumplimiento. Los entes de control son los que presentan retroceso en esta verificacion mientras que,
los ministerios, las entidades autdbnomas y los érganos fundamentales presentan un avance respecto de 2025.

El promedio general de cumplimiento de todas las instituciones evaluadas en esta ocasidon fue el 42%, presentado un incremento de 7 puntos
porcentuales en relacién con 2025 cuyo porcentaje en esa verificacion fue el 35%.

| Insfituion | Porcentaje
Instituciones automonas

Tabla 12: Detalle de los promedios Ministerios Fuente: Elaboracion propia con los

porcentuales de cumplimiento resultados de las verificaciones
agrupados por tipo de institucion

Organos fundamentales

Entes de control
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Tabla 13: Resultados obtenidos segUn los 27 pardmetros de

informacioén oficiosa
Apartado

22. Unidad de Acceso a la Informacion
Publica

27. Costos de reproduccion

13. Procedimientos de seleccion de personal

10. Adquisiciones y contrataciones

[

. Estructura organizativa
. Subsidios e incentivos fiscales
12. Permisos, autorizaciones y concesiones

16. Memoria de labores e informes

17. Servicios

14. Asesores

Informaciéon Reservada
. Remuneraciones
. Viajes
20. Estadisticas

3. Plan operativo anual
8. Actas
UAIP

25. Guia de Organizacion de archivos
19. Obras publicas (Ultimos 3 afios)
1. Marco normativo

4. Presupuesto

r

8. Recursos publicos asignados a particulares
9. Inventario de bienes muebles

21. Resoluciones ejecutoriadas

24. indice de

26. Resoluciones de la

3. Directorio y curriculo

de los funcionarios

23. Participacién civdadana y rendicién de
cuentas

11. Listado de ofertantes y contratistas

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

Cumplimiento

6. ANALISIS DE LOS
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6.8 Resultados obtenidos por tipo de informacion

Los datos segun el tipo de informacién, es decir, los 27 pardmetros aplicables a todas las instituciones
evaluadas, muestran que lo relativo a la Unidad de Acceso a la Informacién Pdblica es lo Gnico que
obtuvo un cumplimiento alto con el 86%. En cuanto a los costos de reproduccién, procedimientos de
seleccidon de personal y adquisiciones y contrataciones se posicionan en el nivel de cumplimiento
medio, con porcentajes de 78%, 53% y 52%.

Los otros 23 pardmetros (los de color rojo), obtuvieron porcentajes entre el 3% y el 49%, es decir, un nivel
de cumplimiento bajo. Se destaca la informacidn sobre presupuesto que obtuvo un 31%, esto se debe a
que la mayoria de instituciones publican el presupuesto anual pero no el resto de informacidn como las
modificaciones e informes de ejecucidn presupuestaria.

En cuanto a vigjes que muestra un cumplimiento de 41%, se constatd que en algunas instituciones no
publicaron la informacién aduciendo mediante actas o notas aclaratorias que se han decretado
reservas sobre viajes realizados. Estos casos fueron ponderados como inexistencia injustificada pues la
ley determina que es informacidn oficiosa y no pueden validarse estas reservas que contrarian la LAIP.

En cuanto al porcentaje de cumplimiento general por las cuatro dreas en que se agrupan estos 27
pardmetros de informacion, se evidencia que el de transparencia y participacion obtuvo el 49%, la de
gestion estratégica el 43%, y la de informacion financiera 40%, quedando en el dltimo lugar el marco
normativo con un 36%. Se confirma que la informacidon financiera que incluye presupuestos, vigjes,
remuneraciones, entre otros, es parte de la informacidon que menos se publica y actualiza.

T e compmiems

Transparencia y participacion

Tabla 14: Resultados
obtenidos segln las 4 dareas Gestién estratégica
de informacién oficiosa i

Fuente: Elaboracion propia con
los resultados de las
verificaciones

Informacian financiera

Marco normativo
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6.9 Resultados obtenidos sobre informacion adicional de ciertas instituciones

De las 38 instituciones evaluadas, 7 tienen algunas obligaciones adicionales, es decir, informaciéon muy particular de acuerdo con sus competencias y que
también deben publicar al igual que los 27 pardmetros aplicables a todas las instituciones. La tabla muestra el nimero de pardmetros de informacion
adicionales y el total de aspectos cumplidos. Cabe recordar que para realizar la ponderacion segun la situacidon que se verifica en el portal de transparencia,
se usan distintos criterios y calificaciones, otorgandose 1 punto si la informacién se ha publicado de forma completa y en formato o si se ha declarado una
inexistencia justificada. En la tabla se muestran dnicamente los aspectos en los cuales el ente obtuvo el punto completo. Es decir, no se ha considerado los
otros supuestos cuando la informacion estd completa pero sin formato que se califica con 0,75 ni cuando la informacion estd incompleta que se pondera con
0,25.

Se evidencia que el CNJ es quien obtuvo mejor resultado, cumpliendo 4/6 de sus obligaciones especiales. Luego, el Organo Judicial cumplié 3/10 de sus
obligaciones adicionales y la Asamblea Legislativa solo cumplié 1/7. Las demas instituciones (CCR, Presidencia, MH y TSE) no cumplieron ninguna obligacion
adicional. Sobre el TSE se aclara que el dato difiere con el mostrado en el Cuarto monitoreo de Transparencia Activa al TSE del Centro de Monitoreo Politico, en
tanto que, en dicho informe se registra el cumplimiento de una obligacién adicional (calendario electoral) publicado en su portal web y que corresponde a
las elecciones a desarrollarse el proximo ano. Acd no se tuvo como valido en tanto la normativa exige su publicacion en el portal de transparencia y como se
evalua el 4° trimestre 2025, se verificd que estuviera el calendario de las elecciones de 2024. Se constatd que no existe este item en el portal de transparencia.

Sobre el Ministerio de Hacienda se aclara que sus dos obligaciones adicionales son: la informacion sobre la ejecucion presupuestaria del Estado y la deuda
politica. Esta ultima obligacion en puridad, dejé de existir en febrero de 2025 cuando la Asamblea Legislativa por Decreto N° 235, ratificd la derogatoria del
articulo 210 de la Constitucion que establecia la deuda politica. Al eliminar este mecanismo de financiamiento a los partidos politicos, desaparece la
obligacion del MH de publicar esa informacidon. No obstante, se evaludé por dltima vez esta obligacion, en tanto el IAIP no ha realizado reformas o
actualizaciones a la normativa sobre la publicacion de informacién oficiosa y ademas, porque el MH también pudo justificar la inexistencia de la informacion
sobre el 4° trimestre de 2025 que es el periodo evaluado. En la verificacidon se constatd que la ultima informacidn publicada fue acta de inexistencia de

HEHMEISIEN €6 MHels ee 20, m
adicionales cumplidas

Consejo Nacional de la Judicatura

Tabla 15: Detalle de la informacion adicional resu":qdos de las verificaciones

i . ] ) ) Asamblea Legislativa
de ciertas instituciones y resultados obtenidos

Tribunal Supremo Electoral

Presidencia de la Republica
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6.10 Resultados obtenidos por criterios de ponderacion

Al multiplicar los 27 pardmetros de informacion verificados por las 38 instituciones, suman 1026 los items verificados en los portales de transparencia.
Estos pardmetros se ponderan conforme a los criterios que se retoman en la tabla 16. De los 1026 items verificados, en 396 la informacion estaba
desactualizada respecto del 4° trimestre 2025, (un 38,5%). El siguiente criterio de ponderacioén que se verificd en mds ocasiones fue el de completo y en
formato con 298 ocasiones (el 29% del total de items). Es decir, solo en un 29% los entes evaluados cumplieron a cabalidad la obligaciéon de actualizar la
informacidn como establece la normativa y en un 9,1% se justifico la inexistencia de la informacidon que son las 94 veces en las que se identificd actas de
inexistencia o incompetencia. En cambio, se evidencia que en 81 items el apartado estd vacio, es decir, nunca se ha publicado la informacién o no existe
el apartado (7,9%).

En cuanto al criterio de incompleto indica que el ente publicd parte de la informacién pero no toda la exigida por la normativa. En 149 items se verificd
esta situacion, representando el 14,5% de los 1029 items. El otro criterio que ocurre con poca frecuencia es el de completo y sin formato y se refiere a
supuestos donde la informacién publicada es completa pero no se permite su procesamiento posterior. S6lo en 8 items de los 1026 ocurrié este supuesto
(0,9%).

Si bien se percibe un incremento en el promedio porcentual de cumplimiento en esta verificacion, aun persiste la tendencia de que la mayor parte de
informacidon se encuentra desactualizada. En algunas instituciones incluso se verificé que hace varios afos dejaron de actualizar la informacidn, como la
FGR que la mayor parte de su informacion publicada es de 2021 o la Corte de Cuentas cuya informacion publicada es de 2023 en su mayoria y muy poca

es de 2024.
Criterio de ponderacion Total obtenido

| Completosinformato | 8
Tob[a 16: De’FaII.e de los resultadgs ob’Fe.nidos Fuente: Elaboracién propia con los
segun los criterios de ponderacion utilizados _ ear il EEles e [5e viEreaeismas

Inexistencia justificada _

Vacio/Inexistencia injustificada




Tabla 17: Datos comparativos obtenidos de
todos los monitoreos

Institucion | Verficacion | Venficocion | Venficacion ?#rlflfu{mn DI‘FF'-FF'-H{IH
2023 2024 2025

mmmm
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7.1 Resultados obtenidos por todas las entidades
evaluadas periodo 2023-2026

A fin de mostrar los avances o retrocesos en el cumplimiento de publicar y actualizar la
informacidn oficiosa establecida en la LAIP por las entidades evaluadas, la tabla contiene
los datos de todas las verificaciones realizadas, aclarando que versan sobre el 4° trimestre
de cada ano.

De la revisidon de 2026 y comparada con 2025, se muestra que 26 instituciones presentan
incremento en el porcentaje de cumplimiento. Estos aumentos oscilan entre el 1% del

Ministerio de Economia y el 42% del CNR, siendo este Ultimo el incremento mads significativo. m | 68% | | 5395 | -1??:&

Se observa un avance, ya que en 2025 solo fueron 11 las instituciones que incrementaron su %m%_

porcentaje respecto de 2024, y en esa ocasion el porcentaje mas alto de incremento fue el

20% del VMT.

Las instituciones que presentan retroceso, en tanto su porcentaje de cumplimiento bajd en

la dltima verificacion, fueron 11, entre las cuales se destaca el IAIP con una caida del 40% a5

respecto de 2025. En los demds casos se observa que los porcentajes de disminucién no

son tan drdsticos pues rondan el 1% y el 14% del TSE. Solo el MINSAL obtuvo el mismo

porcentaje de 2025 que fue 51%.

En otras palabras, el 68,4% de las 38 instituciones evaluadas presentan incremento en la 74% -1%

altima verificacion respecto de 2025, un 29% de instituciones muestran retroceso y solo un m

2,6% (una institucién) se quedd estancada con el mismo porcentaje. % —
: : : : 46% 48% -40%

Al revisar los datos de los cuatro monitoreos, se evidencia que los resultados son m —

cambiantes. Mientras unas instituciones obtuvieron resultados altos como el TEG en 2023 INMEEEEECEE -5%

con un 94%, en los Ultimos anos ha presentado una disminucidn drdstica. Otras instituciones m 46% -3%

como el IAIP, en general su cumplimiento ha sido bajo en todas las verificaciones. m% 'ﬂ.}?

TSE 45% -14%

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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7.2 Resultados obtenidos en promedios porcentuales (6rganos fundamentales
y entes de control)

Tabla 18: Detalle de promedios porcentuales de los 6rganos
fundamentales de gobierno

Verificacion | Verificacion -
Comparando los promedios porcentuales de las dos Ultimas verificaciones, la tabla 2025 2026 Aumento/disminucién
4% | 8%

18 muestra que todos los 6rganos de gobierno presentan incremento en 2026, siendo

Organo Judicial
el de la Asamblea Legislativa el mas destacado con un 22%. No obstante, aunque los Asamblea
3 mejoraron sus resultados en 2026, ndtese que sus porcentajes se encuentran muy L g 1"- 22%
por debajo del 50%, imposibilitando que la ciudadania conozca a profundidad su egrad
gestion. Fresidencia

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
Sobre los 7 entes de control, solo la PDDH y la PGR mejoraron su resultado en la
verificacion de 2026, mientras que los 5 entes restantes retrocedieron. La caida mads
drastica fue del IAIP con un -40% de cumplimiento sobre 2025. También se observa

que de los 7 entes de control, el IAIP fue el 4° peor evaluado con un 8% de Verificacion | Verificacion C . ..
. Aumento/disminucién
cumplimiento. 2025 2026

Tabla 19: Detalle de promedios porcentuales de los entes de control

Los porcentajes mas bajos de 2026 fueron obtenidos por el TSE, la FGR y la CCR, igual
que en 2025. Estas instituciones se caracterizan porque sus portales de transparencia
parecieran mds bien inactivos pues la informacidon no se ha actualizd practicamente
sobre ningdn trimestre de 2025. Es decir, el comin denominador de estas 3
instituciones y en ese rumbo se dirige el IAIP, es que no se actualiza la informaciéon
como establece la normativa vigente.

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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7.3 Resultados obtenidos en promedios porcentuales (entidades autdbnomas y ministerios)

Sobre las 11 instituciones autdnomas, la tabla 20 refleja que 10 mejoraron el cumplimiento de transparencia activa pues su porcentaje incrementd entre el
4% obtenido del INABVE y el 42% del CNR. Otras instituciones como la Universidad de El Salvador también hizo esfuerzos por mejorar su porcentaje de
cumplimiento pues muestra un incremento del 21%. Su problema principal es que no se deja constancia en el portal de la fecha en que se actualiza la
informacién. En esta verificacion se constataron esfuerzos en algunos items por dejar constancia de la Gltima fecha de actualizacion. Esta situacion de que
no se deja constancia de la fecha de actualizacién ocurre con mas frecuencia en las instituciones que tienen un portal diferente a la interfaz del IAIP.

En cuanto a los ministerios se advierte que 11 obtuvieron incremento en 2026 que ronda entre el 1% del MINEC y el 30% del Ministerio de Vivienda. En cambio,
solo 5 ministerios retrocedieron al haber disminuido su porcentaje de cumplimiento, pero como muestra la tabla 21, la caida mas alta fue del 11% del
Ministerio de Relaciones Exteriores (RREE). Solo el MINSAL se mantuvo sin variaciones con un 51% de cumplimiento en 2025 y 2026. Notese también que tanto
el MJSP, el MAG y el MTPS en general se encuentran estancados pues siempre son los peor evaluados con porcentajes inferiores al 20% de cumplimiento.

Tabla 21: Detalle de promedios porcentuales de los ministerios

Verificacion | Verificacion -
Aumento/disminucién
2025 2026

Tabla 20: Detalle de promedios porcentuales de las

DS UE , MICULTURA
Instituciones autonomas ;

M H
M I N I:] E I_

800 4%
24%
7%
38%
21%
4 2%
24%

Verificaciéon | Verificacion . .
Aumento/disminucién
2025 2026

RREE

A

W M T

23% o 4% MINEDUCYT
F..ﬂ :_-

» . e 904 70/,
Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones J’F > - - » .
Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones




AcciéngQ,
><Ciudadana

2016 sInvestigacion que provoca cambios+ 2026

7.ANALISIS COMPARATIVO

7.4 Resultados obtenidos en promedios porcentuales por tipo de institucion

Comparando los promedios porcentuales de los dos Ultimos monitoreos, la tabla 23 muestra que el promedio general de cumplimiento en 2026 fue de 42%.
Representa un incremento de 7 puntos porcentuales en relacion con 2025. En general, en esta dltima verificacidon se constatd un avance en 26 de las 38
instituciones evaluadas.

La table 22 muestra el desglose de los promedios porcentuales de cumplimiento de 2026 segun el tipo de institucién. Tanto los Organos fundamentales de
gobierno, las instituciones autbnomas y los ministerios, su porcentaje presenta incremento en el dltimo ano. El mds significativo corresponde a las
instituciones auténomas con un 18% de incremento respecto de 2025. Los 6rganos fundamentales presentan incremento del 12% y los ministerios un 5%
respectivamente.

En cambio, los entes de control retrocedieron en la dltima verificacidon con una caida de 8 puntos porcentuales en relacion con 2025. Esto se debe a que, en
esta ocasion, solo la PDDH obtuvo el 64% de cumplimiento y las otras 6 instituciones obtuvieron entre el 1% y el 47%, es decir, porcentajes muy bajos. Ademas,
solo la PDDH y la PGR incrementaron su porcentdaje de cumplimiento con aumento de 3 y 5 puntos porcentuales. Las otras 5 instituciones su porcentaje
disminuy6 respecto de 2025, incidiendo en la disminucidon general de los entes de control del -8%.

Tabla 22: Detalle de promedios porcentuales por tipo de institucion

Tabla 23: Detalle de promedios porcentual

_ Verificacion | Verficacion ,. . general 2025- 2026
Tipo de Ente Aumento /disminucion .
2025 2026 Promedio general
Entes de contro

2025

Fuente: Elaboracién propia con los resultados de las verificaciones

Fuente: Elaboracion propia con los resultados
de las verificaciones
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Tabla 24: Detalle de promedios porcentuales 2025-2026
por tipo de institucion
23 Urded ;":::‘:“ - Sobre los 27 par@dmetros de informacion evaluados, la tabla 24 refleja que en 18 pardmetros el porcentaje
Informacién Poblica O7% | 6% de cumplimiento obtenido aumentbé en 2026. Entre estos se destaca el de costos de reproduccion de
27. Costos de reproduccién % | 7O% informacién cuando es solicitada a las instituciones, que en 2025 obtuvo un 18% y en esta ocasién un 78%,

siendo el incremento de 60% el mas significativo.

7.5 Resultados obtenidos en promedios porcentuales por tipo de informaciéon

1

=2 %
§ Tl Tl s
o o o~

13. Procedimientos de seleccidn .
depersenal | T 7T
10. Adquisiciones y

N

contrataciones

Al contrario, en 8 pardmetros hubo una caida en el porcentaje de cumplimiento la cual oscila entre -1% vy
-6%, es decir, no es una disminucidon drdastica pues como se ha evidenciado en todos los datos analizados
previomente, en esta verificacion se registra un aumento en el promedio general de cumplimiento. Solo
un pardmetro se mantuvo igual y fue el de las resoluciones emitidas por las Unidades de Acceso a la
Informacién Plblica con un 38%.

2, Estructura erganizativa
7. Subsidios e incentives fiscales

12. Permisos, avtorizaciones y

concesiones

* - T
-] [=] =] -}
[= (=) @ @

16. Memeria de labores e

informes
8. Recursos poblices asignados a

sarticulares

———— Respecto a las 4 areas en que se clasifican los 27 par@metros, la tabla 25 contiene los datos de las dos
9. Inventario de bienes muebles e . . J .
17. Servicios , ; dltimas verificaciones. En 2026 las 4 dreas presentan incremento y esto se debe a que, en general, los
resultados han sido mejores que los de 2025. El drea de Transparencia y participacion incrementd un 13%
o = pero en realidad se debe a que dentro de esta se incluyen los items de costos de reproduccion y la
24. Indice de Informacidn (o 1997 - . . . . . ) .
Reservada . ‘ informacion sobre las unidades de acceso a la informacion, que son los items mejor evaluados en esta

3. Remuneraciones Ver|f|COC|én
6. Viajes

20. Estadisticas

s §
~

21. Resoluciones ejecutoriadas

15, Plan operative anval _ La informacidon sobre gestion estratégica también incrementd un 7% en 2026, la informacion financiera un
18, Actas 4% y la de marco normativo un 6%. Sin embargo, aunque los datos reflejan un leve incremento, los
26. Resoluciones de la UAIP - 38% 0% porcentajes promedio de cumplimiento continGan ubicdndose por debajo del 50%, es decir, no se tiene
25 Guia de Organizacion de % % acceso ni siquiera a la mitad de toda la informacion que deberia estar actualizada.

| Area | 2025 | 2026 |Aumento/disminucién

Transparencia y

e
el
2
o=

9. Obras publicas (Gltimos 3
anos)

1. Marce nermative 3494

4. Presupuesto participacion

3. DI , - Tabla 25: Detalle de promedios Fuente: Elaboracion propia con
. Directorio y curriculo de los . . )
funcionarios porcentuales 2025-2026 por areas los resultados de las

23. Participacion civdadana y oy o, de informacioéon Informacian ) verificaciones

rendicion de cuentas

11. Listado de ofertantes y ﬂ 0,

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

Gestion estratégica

financiera

Marco normativo
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7.6 Resultados obtenidos por criterios de ponderacion

Retomando el andlisis segln los criterios de ponderacion, el grafico 2 recoge los datos de las dos Ultimas verificaciones. Se muestra que el criterio de
completo y en formato presenta aumento de 90 ocasiones comparado con 2025. Esto contribuyd a obtener mejores resultados en la dltima verificaciéon
como se ha mostrado en los andilisis previos. En el criterio de inexistencia justificada también incrementd 9 ocasiones.

En el criterio de completo sin formato se generd una disminucién de 6 ocasiones en las que se verificd ese criterio y en el de incompleto una disminucién
de 54 ocasiones. En el desactualizado también existid una disminucidn de 30 situaciones en las que se verifico tal situacidon en los portales de
transparencia.

Lo que reflejan estos datos es que como es menor el total de veces en que la informacion estaba desactualizada en 2026 comparada con 2025 y hay un
aumento en el total de veces en que la informacidon se encontré completa y en formato, esto propicid que los resultados de 2026 sean mas favorables.
Bajo esa logica, lo ideal seria que el total de veces en que se repite el criterio de desactualizado disminuyera cada afo porque generaria un aumento de
los resultados en los otros criterios derivando en un porcentaje de cumplimiento mds alto. Como se ha insistido, la razén principal del bajo nivel de
cumplimiento es que el criterio de ponderacién mas frecuente es desactualizado.

Grdafico 2: Detalle comparativo de los resultados obtenidos segun los criterios de ponderacién 2025-2026

Comparative 2025-2026 por criterio de ponderacion

Completo v en Completo sin stendic Vacio /Inexistenda

formato formato
14
g 149

Avmento /Disminuddn 20 -6 -54

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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1. El 08 de mayo del presente aino se cumplieron quince anos de vigencia de la Ley de Acceso a la Informacién Publica. Bajo ese contexto el informe
evidencia la falta de voluntad de los entes evaluados de cumplir a cabalidad las obligaciones de transparencia activa. Si bien los datos muestran una
mejora general en los niveles de cumplimiento respecto de 2025, ninguna de las 38 instituciones evaluadas cumplié completamente el mandato legal y
el promedio general de cumplimiento alcanzé apenas el 42%.

2. De los resultados obtenidos se percibe una fuerte debilidad institucional en materia de rendicidon de cuentas, principalmente en los entes que ejercen
funciones de control y fiscalizacion. Instituciones tan importantes como el mismo IAIP, la FGR y la CCR obtuvieron porcentajes extremmadamente bajos de
cumplimiento, pese a que su funcidn principal estd vinculada a garantizar legalidad, supervision y transparencia pablica.

3. El Ministerio de Cultura fue la institucidn que obtuvo el nivel mdas alto de cumplimiento al alcanzar un 92%. Este resultado evidencia que si es posible
mejorar significativamente cuando existe voluntad institucional, coordinacion interna y compromiso de los titulares y oficiales de informacién con las
obligaciones de transparencia activa en los términos sefialados en la LAIP y lineamientos del 1AIP.

4. Se confirma una vez mds que la informacién financiera continGa siendo una de las dreas Mmdas opacas dentro de la administracién publica. Datos
relacionados con presupuestos, ejecucidn presupuestaria, viajes oficiales, remuneraciones y uso de recursos publicos muestran bajos niveles de
actualizacion. Esto limita seriamente la capacidad de la ciudadania para fiscalizar el manejo de los fondos estatales.

5. Aunque el 68,4% de las 38 instituciones evaluadas registr6 avances en comparacion con 2025, adn persiste el problema estructural de
desactualizacion de la informacién en los portales de transparencia. En varias instituciones se encontraron documentos de anos anteriores sin
actualizacién reciente, evidenciando una falta sostenida de cumplimiento efectivo de la LAIP y un acceso adn limitado a informacion pablica relevante
y oportuna.

6. No se percibe un compromiso sostenido por incrementar el presupuesto del IAIP como garante del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia por los sujetos obligados. Accion Ciudadana sefnald en su Ultimo informe sobre presupuestos a los entes de control que en el caso del
IAIP, si bien su presupuesto 2026 presenta un leve aumento respecto de 2025, su asignacién es inferior a lo que recibid entre 2022-2024 que era superior
a los dos millones. Esta disminucidon de recursos en los dos ultimos anos puede continuar limitando su desempefio en las competencias conferidas por
la LAIP.
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Institucion

MAG

1. Marco

normativo

Cesactealizado

2. Estructura

organizativa

Cesactealizads

3. Directorio y
curriculo de

funcionarios

Cesactealizads

9. ANEXOS

Institucion

1. Marco

normativo

2. Estructura

organizativa

3. Directorio y
curriculo de

funcionarios

MICULTURA

Completo en

formato

Completo v en

formato

Completo en

formata

UES

Desactvalizads

Desactvalizado

Desactvalizada

MINDEL

Cesactealizado

Completo v en

formato

Cesactealizads

MDN

Yacio/Inexiste

IvCi

Completo v en

formarto

Incompleto

ISP

Incompleto

Completo v en

formato

Completo en

formata

MARM

Incompleto

Incompleta

Completo en

formato

MINEC

Completo en

formato

Desactvalizado

Complets en

formata

MOPT

Desactvalizade

Desoctvalizado

Desactvalizads

CNR

Incompleto

Incompleto

Incompleto

YMT

Desoctvalizado

Desactealizads

Desactealizado

ISBM

Desactealizado

Completo v en

formato

Completo en

formata

Incompleto

Completo v en

formato

Desactealizado

Anexo 1: Las tablas contienen los resultados
obtenidos por las 38 instituciones evaluadas
respecto de los 27 pardmetros de
informacidon que son aplicables a todas en
general. Acd se muestran los datos sobre el
drea de MARCO NORMATIVO (3 items).

3. Directorio y
curriculo de

2. Estructura

organizativa

. 1. Marco
Institucion .
noreativie . .
funcionarios

MINEDUCYT

Desactealizado

Desactealizads

Desactealizads

MINSAL

Completo en

formato

Completoy en

foarmato

Incompleto

AL Incompleto Incompleto Cesactvalizado

ANDA

Incompleto

Incompleto

Incomplets

MTPS

Desactvalizads

Completo v en

formato

Desactvalizado

CAPRES Incomplets Complets v en Incompleto

formato

CEL

Incompleto

Complete v en

formato

Desactvalizado

MITUR

Incompleto

Completo v en

formato

Desactvalizads

CMd Completo v en |Completo v en Incompleto

formata formats

CCR Desoctvalizads | Desocvalizado Desacrvalizado

CEPA

Completo en

formato

Incompleto

Incomplets

MIVI

Incompleto

Completo v en

formato

Incompleto

MH Completo v en | Incompleto Completo v en

formata formoato

1555

Incompleto

Completos v en

formato

Incomplets

MIGOBDT

Desactealizado

Completo v en

formato

Yacio/ Inexistencio

injustificada

PGR

Incompleto

Desactvalizado

Incompleto

MJ5SP

Desactealizado

Desactealizads

Desactealizade

Incompleto

Completo v en

formarto

Completo en

formato

INABVE

Incompleto

Incompleto

Cesacrealizads

Completo en

formato

Desoctvalizado

Desactvalizads

DOM

Yacio/ Inexiste

nCia

Yacio/ Inexistencia

injustificada

Yacio/ Inexistencio

injustificadao

Completo en

formato

Desoctvalizado

Desactvalizads

Desactvalizado

Desactealizado

Desactealizado

Desactvalizode | Desocvalizado Wacio/inexistencio

injustificacda

Fuente: Elaboracién propia con los
resultados de las verificaciones
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7. Subsidios &

incentivos fiscales

2. Inventario de |10, Adquisiciones y 12. Permisos,

11. Listado de
ofertantes y
contratistas

8. Recursos

Institucion 4, Presupuesto | 5. Remuneraciones 6. Viajes publicos asignados bienes muebles contrataciones autorizaciones y

a particulares concesiones

MAG

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizads

Cesactealizada

Vacio /inexistencia

injustificada

Desactealizads

MICULTURA

Completo v en

formato

Completo v en

formate

Completo v en

formate

I xistemcia

justificada

Completo ¥ en

formate

Completo sin

formate

Completo v en

formate

Yacio/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificoda

MINDEL

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Inexistencia

justificada

Inexistemncio

justificada

Inexistencia

justificada

Desactealizads

Incompleto

Yacio,/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificoda

ISP

Cesactealizada

Cesactealizada

Cesactealizada

[ mistemcio

justificada

Inexistencia

justificada

Completo v en

formato

Completo ¥ en

formats

Vacio /inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificada

MINEC

Cesactvalizoda

Cesactealizada

Completo v en

formate

Completo v en

formato

Desactealizoda

Completo v en

formate

Yacio/inexistencia

injustificada

Yacio,/inexistencia

injustificada

Desactealizadao

CNR

_ompleto v en

formato

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Incompleto

Desactealizada

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Yacio/inexistencia

injustificada

I xistencia

justificada

ISBM

Incompleto

Completo ¥ en

formats

Completo ¥ en

formats

Inexistencia

justificada

Inexistencio

justificaca

Inexistencia

justificada

Completo v en

formato

Yacio/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificada

MINEDUCYT

Cesactvalizoda

Completo v en

formate

Cesactealizada

Cesactvalizoda

Desactealizoda

Cesactealizads

Desactealizada

Yacio,/inexistencia

injustificada

Desactealizadao

ANDA

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Completo v en

formato

[ xistemcio

justificada

Inexistencia

justificada

Completo v en

formato

Completo v en

formats

Vacio /inexistencia

injustificada

I xistencia

justificada

CEL

Incompleta

Desactealizado

Desactealizado

Inexistencia

justificada

Inexistencio

justificaca

Incompleto

Completo v en

formate

Yacio/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificada

CEPA

Incompleto

Completo v en

formato

Completo v en

formato

[ xistemcio

justificada

Inexistencia

justificada

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Yacio/inexistencia

injustificada

I xistencia

justificada

1555

Incompleto

Incompleto

Desactealizado

Desactealizado

Desactealizado

Completo v en

formata

Completo ¥ en

formats

Yacio/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificada

MIGOBDT

Incompleto

Incompleto

Completo v en

formato

Inexistemncio

justificada

Inexistencia

justificada

Completo v en

formato

Incompleto

Yacio,/inexistencia

injustificada

Inexistencia

justificoda

MJSP

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizada

Desactealizads

Cesactealizada

Vacio /inexistencia

injustificada

Desactealizads

INABVE

Incompleto

Cesactealizada

Cesactealizada

Cesactealizada

Desactealizada

Cesactealizads

Completo ¥ en

formats

Vacio /inexistencia

injustificada

Desactealizads

DOM

Yacio/ Inexistencia

injustificada

Yacio,/inexistencia

injustificada

Yacio,/ inexisten

cia injustificoda

Yacio,/ inexistencia

injustificada

Yacio / inexistencia

injustificada

Wacio [/

inexistencia

Desactealizada

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

Yacio,/inexistencia

injustificada

Yacio,/ inexistencia

injustificada




L 4 z
%ACCIO“ e ANExo 112 Las tablas contienen los datos sobre el drea de INFORMACION FINANCIERA (9 items). (De la UES
niversario

= hasta el TSE)
& I u a a n a 7. Subsidios e B. Recursos 9. Inventario de |10. Adquisiciones y 11. Listado de 12. Permisos,

2016 *Investigacion que provoca cambiose 2026 4. Presupuesto | 5. Remuneraciones 6. Vigjes incentivos fiscales piblicos asignados bienes muebles contrataciones ofertantes y avtorizaciones y

a particulares contratistas oIS

Desacrealiza 3 sactealiz sactealiz sactealiz sactealiz

sactealiz sactealiz

Desacrealiza

Desactvalizado ompleto y en ¥ Inexistencia Complets v en mplete sin

justificada foarmata formato

Desacrealiza

MIMNSAL

Completo v Desactealizads | Inexistencia Inexistencia

omplete y en Inexistencia
formato justificada justificada

formato justificoda

Desactvaliz stendcia

mpleto ¥ en

mato

AL

Desactvalizade

CAPRES |Desactualiz

] nexistencia
Desactealizads

CHJ

W Desactualizade

Desactualiz . Cesocteali
Desacrvalizado

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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Anexo 1.3.1: Las tablas contienen los datos sobre el drea de GESTION ESTRATEGICA (9 items). (Del MAG hasta la

DOM).

13. Procedimientas
de seleccion de

personal

Desacrealizada

Completo v en
formato
Completa v en
formato
Complets v en
formato

Desactealiz

Complete v en
formato
Complets v en
formato

Cesocteal
Completo v

Completo

Completo
formato
Completo
formato

Desoctealizado

Completa v en

Yacio,/ inexistencio

justificacda

14. Asesores

Desaoctealizado

Inexistencia
justificada
Inexistencia
justificada
Inexistencia
justificoda

Incompleto

Incompleto

I xistencia
justificoda

Desactealizado

Complets v en
formato
Inexistencia
justificada

Incompleto

Complete v en
formato

Desaoctealizado

Desactealizads

Desactealizads

ine % istencia

justificada

15. Plan
Dperative Anwval

Desoctvalizada

Completo y en
formato

io,/inexistencia
injustificada
Completo ¥ en
formato

Desactvalizodao

Complets v en
formato

Incomplets

Desactvalizada

Completo y en
formato
Completo y en
formato
Completo ¥ en
formato

Incompleta

Incompleto

Desactvalizada

Complets v en

formato

16. Memoria de

labores & informes

Desactealizado

Completo y en
formato
Completo y en
formato

Desactealizades

Complete v en

formato

Complete v en
formato

Desactvalizacas

Desactealizads

Yacio/inexistencia
injustificada
Completo y en
formaoto

Complets y en
formaoto

Desactealizads

Desactealizado

Desactealizads

Desactealizads

Yacio/inexistencia |V

justificoca

17. Servicios

Desaoctealizado

Completo v en
formato

Incompleto

Incompleto

Completo ¥ en
formato
Completo ¥ en
formato
Completo ¥ en
formato

Desactealizads

Completo ¥ en
formato
Completo y en
formato
Completo y en
formato
Completo ¥ en
formato

Desaoctealizado

Desactealizade

Desactealizade

inexistencia

18. Actas

Desoctvalizada

Inexistencia
justificada
Inexistencia
justificada

Desactealizada

Inexistencio

justificada

Incompleto
Complets v en
formato
Desactvalizada
Incompleto
Desoctvalizada
Incompleto
Desacrvalizada
Inexistencio
justificada
Desacrvalizada
Desacrvalizada

W OCI

justificoca

12. Obras

publicas (oltimos | 20. Estadisticas

3 anos)

Desoctvalizoda

Completo v
formato
Inexistencia
justificada
Inexistencia
justificada

Incomplets

Completo v
formato
Completo v
formoto

Desactvalizada

Complets v en
formate
Ine:xistencio
justificada
Completo v en
formato

Incompleta

Desoctvalizoda

Desactealizada

Desactealizada

'inexistencia | Desoctvalizads

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

Desocealizada

Completo v en
formato

Cesoctealizado
Cesoctvalizada
Incompleto
Complete v en
formato

Complets v en

formate

Yocio/inexistencia

injustificada
|:-:"- il s I-E-T-::- Y en
formate

Incomplets

Completo v en
formato

Desocealizada
Incomplets
Desocealizada

Completa ¥ en

Yacio/inexistencia

justificada

i1. Resoluciones
ejecutoriodas

Desactealizado

Inexistencio
justificada
Inexistencio
justificada
Inexistencio
justificoda
Ine xistencia
justificoda

Desactealizade

Ine xistencia
justificoda

Desactealizads
Ine xistencia

justificoda

Desactealizado
Incompleto
Inexistencio
justificada
Desactealizado
Desactealizads
Desactealizads

Cio/ inexistencia




16. Memoria de

labores e informes

19, Obras
publicas (oltimos |20, Estadisticas

13. Procedimientos
de seleccion de
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15. Plan

17. Servic
Opesalive Anwal YIS

14. Asesores 18. Actas
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1.3.2: Las tablas
los datos sobre el

Anexo
contienen

drea de GESTION ESTRATEGICA
(9 items). (De la UES hasta el
TSE).

MDN

personal

3 anos)

Desactealizadoe

Yaocio/ inexistencia

injustificada

Incomplets

Desactealizado

Incomplets

Incompleto

Incomplets

Completo v en

formata

Inexistencia

justificada

Complets v en

formate

Desoctvalizodo

Completo v en

formate

Completo v en form

Desoctealizado

Cesactvalizodo

Desoctealizado

Cesactralizado

Cesactealizado

MARN

MOPT

Complets v en

formate

Completo v en

formato

Incomplets

Completo v en form

Desoctealizado

Inexistencia justificd Inexistencia

justificaca

Completo v en

formata

Yocio [

inexistencia

Inexistencia

justificaca

Desoctvalizodo

Desoctvalizado

Completo v en form

Desoctealizado

Cesactvalizodo

Desoctealizado

Completo v en

formata

Inexistencia

justificaca

YMT

Inexistencia

justificada

Inexistencia

justificada

Desactvalizade

Desactealizado

Desactealizade

Inexistencia justificg Vocia [/

inexistencia

Completo v en

formata

Desactealizado

Complete v en

formate

Completo v en

formato

Incompleto

Completo v en form

Completo v en

formate

Inexistencia justificd Desacrealizade

Incompleta

Inexistencia

justificaca

MINSAL

Completo v en

formate

Completo v en

formato

Desactvalizade

Desactealizado

Completos v en

formate

Cesactvalizada

Desactealizadoe

Completo sin

formata

Yaocio/inexistencio

injustificada

MTPS

Desactealizade

Desactvalizado

Incomplets

Completo v en form

Desactealizade

Desactvalizado

Desactealizade

Desactvalizado

Desactealizade

MITUR

Inexistencia

justificada

Inexistencia

justificada

Desactvalizade

Desactealizade

Desactealizade

Inexistencia

justificada

Dezactealizade

Completo v en

formato

Inexistencia

justificada

MIvI

Complets v en

formato

Completo v en

formato

Incompleto

Completos v en form

Completo v en

formato

Inexistencia

justificada

Complets v en

formato

Desactvalizado

Inexistencia

justificada

PGR

Desactealizadoe

Completo v en

formato

Incomplets

Completo v en form

Incomplets

Yacio [/

inexistencio

Desactealizadoe

Incompleto

Incomplets

Desacealizade

Completo v en

formato

Incompleto

Completo v en form

Completo v en

formato

Inexistencia

justificoda

Inve xistencia

justificaca

Incompleta

Invexistencia

justificaca

Cesacivalizado

Cesactralizado

Completo v en

formato

Complets v en

formata

Completo v en

formato

Cesoctvalizado

Cesactvalizado

Cesoctvalizado

Cesactvalizado

Cesocvalizado

»
Cesochralizado

Cesacivalizado

Cesocvalizado

Cesacivalizado

Cesocealizade

Cesoctvalizodo

Cesochealizade

Cesoctvalizodo

Desactvalizada

Desactealizada

Desactvalizada

Desactvalizada

Desactvalizada

Desocrealizado

Desactvalizada

Wacio/inexistencia

injustificada

Wacio, inexistencio

injustificada

ol

Desactvalizada

Desactealizada

Completo v en

formato

Desactvalizada

Incompleto

Complets v en

formato

Completo v en

formato

Incompleto

Wacio, inexistencio

injustificada

AL

Wocio [/ inexistencio

injustificada

Incompleto

Incompleta

Completo v en

farmato

Wocio/ine xisten

cia injustificada

Yaocio/ inexistencio

injustificada

Cesoctvalizodo

Cesochealizade

Inexistencio

justificada

CAPRES

Cesactvalizada

Desactvalizado

Incompleto

Cesactvalizada

Incompleto

Cesoctvalizadoe

Desactvalizado

Incomplets

Yaocio/inexistencia

injustificada

CHJ

Incompleto

Incomplets

Completo v en

formato

Cesactvalizada

Completo v en

formata

Completo v en

formata

Inexistencia

justificada

Completo v en

formata

Inexistencia

justificada

CCR

MH

Desactvalizada

Desactvalizado

Desactvalizade

Completo v en

formata

Desactvalizada

Desoctealizade

Desactvalizado

Desoctealizade

Desactvalizado

Completo v en

formato

Desactealizada

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Completo v en

formato

Inexistencia

justificoda

Desactvalizada

Completo sin

formato

Incompleto

Cesocvalizado

YWocio/inexistencia

injustificada

Cesacivalizado

Cesocvalizado

Cesacivalizado

Cesocealizade

Cesoctvalizodo

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones

Cesochealizade

Cesoctvalizodo
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Anexo 14.1: Las tablas contienen los datos sobre el Grea de TRANSPARENCIA Y
PARTICIPACION (6 items). Del MAG hasta la DOM).

23. Guia de

da 26. Resolvciones

UAIP

23. Participacion

_ 24. indice de
22. Unidad de Accesoal ; 400 v rendician

Informacion

27. Costos de

organizacion
la Informacion Poblica

MICULTURA

MINDEL

ISP

Complete v en formaoto

ii
=
m
L

1

SBM

MINEDUCYT

0

w
&N
n

i
. m
: ; =

=

z
&
-
m

ANDA

Completo y en formats

mpleto y en formato

Complete v en formaoto

de cuentas

Desactealizodo

Desactealizodo

Desactealizoda

imexistencia
injustificoda

Desactealiz

Yacio/inexistencio

justificada

Reservada

Cesoctvalizodo
_ompleta v en
mpleto v en

T

plets v en

Incomplets

Cesactealizods

Cesaoctealizodo

archivos

Desoctvalizads

Completo v en

v X [ STETCi O

injustificado
mplets ¥ en
mato

mpleto v en

mats

ampleto

mplets ¥ en

mato
Desactvalizado

Incompleto

mpleto v en

injustificodo

Desoctvalizado

Yacio/inexistencia |V

justificada

Desachealizads

Completo v en

formato

Desachealizads

Incomplets

Incompleto

Incomplets

_ompleto v en

tonmoto

Desactealizods

—ompleto v en

tormato

Desachralizodo

Desachealizads

wstificada

inexistenci

reprodeccion

Completo ¥ en formato

Completo ¥ en formato

Completo ¥y en formato

YWacio/inexistencia
injustificodo

Inexistencia justificada

m
a
=
=
=
=
B
-
=]

m
a
=
=
=
=
B
-
=]

¥ ¥
= =
| 3
- -
= =
3 &
o o
- -

Completo ¥ en formato

Completo ¥ en formato

-3
o
~
o
a
ey
=
-
=
B
o
=]

¥ L]
=] =]
= =
= =
= =

L
o
o
m
a
=
=
=
=
B
-
=]

Completo ¥ en formato

m
a
=
=
=
=
B
-
=]

1 1]
= =
= =
=] =]
= -
=2 =2
B B
= =
=] =]

¥ ¥ ¥
= = =
| ] 3
- - -
= = =
3 & &
o o o
- - -

Desactualizado

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las verificaciones
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. MIMSAL
Anexo 1.4.2: Las tablas contienen los

datos sobre el drea de
TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION (6
items). (De la UES al TSE)

22, Unidod de Accesoa

la Informacion Pablica

" inexistencio

cada

Complet:

Complet:

Incompleta

Complete v en format

Completo v en formato

ipleto v en f

Complete v en formato

Completo y

23. Participocion 24, Indice de
civdadana y rendicién Informacion

de cuentas Reservada

Cesoctealizada Incompleto
Desactealiz
_ompleto v en fon

Desactealiz

Completo y

Incompleto

smpleto
Desactvalizado Cesactealiz
Desactealizadeo Desactealiz
Desactealizadeo mpleto
Desactealiz
Desactealiza
Desactealiz
Desactvalizado
Complete v en fo

Desactralizodo

25. Guia de
organizacion de

archivos

ompleta

Desoctealiz

Desoctealiz

Desactealiz

Cesoctealiz

mpleto

26. Resoluciones 27. Costos de

reprodeccion

mplete v en Incompleto

Completo v en formato

Completo sin formato

Completo v en formato

Completo v en formato

Completo ¥ en formato

Completo ¥ en formato

Desoctealizade | Completo y en formato

Desoctealizade | Inexistencia justificada

Desactealizade | Completo ¥y en formato

Desoctealizade | Completo y en formato

Desactvalizado

Completo y en formato

Desactealiz Incompleto

Desactvalizods | Desactvalizado

Desoctealizade | Completo y en formato

Desactealiz Completo v en formato

Completo v en formato

Inexistencia justificada

Completo v en formato

Completo v en formato

Desactvalizado

Fuente: Elaboracidn propia con los resultados de las verificaciones
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2016 sInvestigacién que provoca cambios- 2026 -Anexo 2: Contiene los datos obtenidos por las 7 instituciones que segun la LAIP cuentan con
informacién adicional que publicar. Cada institucidon tiene un nimero de pardmetros adicionales
distintos y la informacion también es diferente.

33. Nembramients y

34. Autes de pareatis ,
32, Actas y designacién de P

35. Némina de abogadss,
28. Agenda de | 29, Sentencias | 30. Sistematizacién | 31. Legislacién . extradicienes y .. . L 37. Cases
resaluciones de Core funcianaries natarios, jueces y jusces |36, Estadisticas
Carte Plena firmes de la jurisprudencia vigente declaracianes de arden . relevantes
Plena Bl ejecutores.
poklics

Crgane Judicial

Completo ¥ en | Complete ¥ en Mo eto Mo eto Completo ¥ en Desactualizado Mo eto nCoH ato nCoH eto Desactualizado

farmaoto formoto farmaoto

33. Juntas electorales

Tribunal Supremea | 28. Agenda de 29. 30. Calendaris 31. Listade de 32. Resultads de
depatamentales v

Jurisprudencia electaral candidates escrutinios .
municipales

Vacio /inexistencia Vaocio [/ inexistencia
Desactualizado | Desacuvalizado o Desacualizado o Desacualizado
injustificada injustificada

Asambles 28. Protecele de | 29. Comisiones 30. Grupes 31. Sesiones 32. Piexas de
33. Proyectos de ley | 34. Decretos v acuerdeos
Legislativa entendimionts legislativas parlamentarias plenarias earrespandencia

Desadualizads | Desadualizada Desoduvalizads Desactvalizada Desacdualizada

e d 32. Propuesta de
Conseje Macional | 28. Agenda de .E;lnnels'ns “|  30.Procesos de 31.Propuesta | ternas Magistrades
de la Judicaturia eesien evaluacién judicial | de ternas a €5J

Judicial

Complets Co st v e Xistencit Completo v en
_ o Desactualizodo Desoctualizoda }
formato formato ustificada tormoto

Presidencia de la | 28. Plan general| 29. Decretes vy 30. Actas de
Repablica de Gobierns acuerdes Coneceje de ehservaciones

Ministras

Desacualizado Incompleto Desacualizado Desacuvalizado

28. Ej -
S 29. Devuda

politica

Ministerie de .
presupuestaria

del Estade

Hacienda

Incompleto Desacvalizado

Core de Cuentas |28. Informes de

de la Repiblica |auditeria

| Desacualizado

Fuente: Elaboracidn propia con los resultados de las verificaciones
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Tabla 13: Resultados obtenidos segun [0s 27 pArAmMetros de INFOrMMOCION OfICIOS O rrcmmmminereeessssssseesssssessssssmsssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssstsssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssesssssssssssssssnss
Tabla 14: Resultados obtenidos segUn 1AaS 4 Areas de INFOIMNOCION OfICIOSO. e ssssississssessssesssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssasssssssssssssesssssssessssssasssssssssssssesssssssesssssssesssssssessssssassssssssssssssssssssessssess
Tabla 15: Detalle de la informacién adicional de ciertas instituciones y resultados obtenidos
Tabla 16: Detalle de los resultados obtenidos segun [0S Criterios de PONAEIACION ULIHIZATOS. ... urrereecrmmmnrrsesssseserssmsnssesssasnnsssssassesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssassessssssasssssssssssssassssses

Tabla 17: Datos comparativos OTENIAOS A€ LOTUOS [0S MONITOIEOS.....uuwummmmmmmsamsssssssssssessessesssssssssssssessasessssesssssessssessssssssssssssesssssssssessasessssesssssessasessssesssssessasesssssssssessasessssesssssessssesssssssssessssessassssssessssessassssssessasmssaassss
Tabla 18: Detalle de promedios porcentuales de |os 6rganos fFUNAAMENTAIES AE GODIEINO.....nnnnececerriiesersimssesssasssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssesees
Tabla 19: Detalle de promedios POrCeNTUQAIES AE |0S ENTES A CONTION....... . ereeeeesesssimsaisssessessesssssseessssesssssessasessssesssssessasessasesssssessasesssssssssessssessssesssssessasesessesssssessasessssesssssessasessssesssssessasesssssssssessasesssssssssessasessass

Tabla 20: Detalle de promedios porcentuales de IAS INSTITUCIONES QULONMOIMOIS.......ueiieiereseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssasssssssesssssssssssssesssssssesssssssasssssssassssssssssssssessssssses

Tabla 21: Detalle de Ppromedios POrCENTUGIES A 10S MINISTEIIOS. ... wiessssssssssssssssssssssssssssssasssssesssasesssasssssssesssssesssassssssssesssssessssssssssssesssssesssssssssssesssssssssssssssssesssasessssssesssssesssssessssssesssssesssssssssssesssssesssasssssssssaseees

Tabla 22: Detalle de promedios POrCENTUAIES POI LIPO AE INSTIIUCION.....uvwieiereseeresesssssssssssssssssssissssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssassssssssssssssssssssesssssssesssssssasssssssassssssasssssssssssssssssssssssssssassssssessssssenes

Tabla 23: Detalle de promedios POrceNtUA] GENEIAI 2024, 2025.......eceerneeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssesssssssssssesssssessssssssssssesssssesssssssssssesssssessssssesssssesssssesssssessssssesssssssssssasssssasssssssssssesssssass

Tabla 24: Detalle de promedios porcentuales 2025-2026 POI LIPO A INSTITUCTON. .. cuueerrerereeeesesssssssesssssssisssssssesssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssestsssssesssssssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssees

Tabla 25: Detalle de promedios porcentudles 2025-2026 POI QrEAS A INTOIMMOICION ......uuuuuuuuueuieissussssssssessessessssessesssssesssssesssssessssssssssssesssssessssssesssssessssssssssssesssssesssssessssssesssssesssssssssssesssssesssssssssssesssssesssssssssssassssss

Grdfico 1: Resultados obtenidos POr GENEIO Al LILUIAN A IOS ENTIAAUES.......insirererresessssseessmsesesssssessessssesssssssssssssesssssssesssssssesssssssesssssssessssssesssssssestsssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssessssssesssssssasssssssasseses
Grafico 2: Detalle comparativo de los resultados obtenidos segun los criterios de ponderacién 2025-2026
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11. FUENTES CONSULTADAS

-Decreto Legislativo N° 235, publicado en el Diario Oficial N° 40, Tomo N° 446 del 26 de febrero de 2025.

-Informe de Accidén Ciudadana, Centro de Monitoreo Institucional: Transparencia Activa 2025, agosto 2025.

-Informe de Accién Ciudadana, Centro de Monitoreo Institucional: Asignacion presupuestaria a las instituciones de control 2026, abril
2026.

-Ley de Acceso a la Informacion Publica. Decreto Legislativo N° 543, Diario Oficial D.O. No. 70 TOMO No. 391 Fecha: 8 de abril de 2011.

-Ley de Presupuesto para el Ejercicio Financiero Fiscal del ano 2026, Decreto Legislativo N°483 del 18 de diciembre de 2025, publicado en el
Diario Oficial N°245, Tomo 449, del 26 de diciembre de 2025.
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